Структура курса

Меня зовут Светлана Лурье. Я представлю вам, дорогие слушатели, лекции по учебнику «Историческая этнология». Я – автор этого учебника. Впервые «Историческая этнология» была издана в 1997 году, затем переиздавалась в 2003 и 2005 годах в исправленном и дополненном виде. Лекции будут посвящены изложенной в учебнике моей этнологической теории с некоторыми обновлениями, поскольку теория постоянно развивается. В лекциях будут освещены различные аспекты функционирования этнической культуры. Многие из них необъяснимы с позиций известных социальных наук и требуют своего рассмотрения с точки зрения комплекса наук о культуре, прежде всего, исторической этнологии, как науки, объясняющей функционирование народов как социальных систем в истории (что необходимо для правильного истолкования исторических фактов), а также этнокультурологии, как науки об этнической культуре, а именно: об этнической картине мира и связанными с ней  специфическими для этнической системы моделями действий и взаимодействий. Все эти науки тесно взаимосвязаны.

В трех первых вступительных лекциях мы покажем, что это за специфические этнологические закономерности, которыми занимается историческая этнология, какой метод  ей для этого необходим и как можно определить, что специфично для того или иного этноса, а что является общим для многих обществ.

  Далее мы рассмотрим, как ученые подходили к проблемам этнических различий представителей различных этнических культур, причем различий не только специфически культурных, но и психологических. Тут для нас будет важен вопрос о соотношении культурного и психологического, поскольку в нашем курсе лекций мы будем  в основном рассматривать проявления этнической культуры в психологии ее носителей. С этой целью мы рассмотрим возникновение и  становление психологической антропологии, пережитый ею системный кризис, вызванный тем, что культуру (точнее, то, что американские антропологи понимали под культурой) оказалось невозможным рассматривать в единстве с психологией. Рассмотрим некоторые важные с точки зрения наших задач смежные с психологической антропологией науки и обратимся к тем подходам, которые были предложены психологическими антропологами для выхода из кризиса науки о взаимосвязи культурного и психологического.

Затем мы покажем, что культуру и психологию невозможно разделить друг от друга, и предложим собственную концепцию культуры, как с философской точки зрения, так и с позиций интегративного подхода к культуре. И только после этого приступим к изложению основ собственно этнической культуры, рассмотрев с теоретической точки зрения такие важные темы, как этническая картина мира, ее константные и переменные составляющие, порожденные ею модели человеческого взаимодействия, культурные сценарии, специфические этнокультурные функциональные конфликты,  которые служат основанием и стержнем функционирования этноса. Обратимся также к идеальному плану жизни этноса, интерпретации им различных культурных и ценностных доминат как необходимому условию его жизни. Рассмотрим роль личностей в этнической истории, как они способны поддерживать стабильность и доброкачественность этнической системы и способствовать изменению этнического сознания. В связи с этим рассмотрим механизмы трансформации этноса и феномен спонтанного самоструктурирования этноса. Затем обратимся к тому, как формируется традиция: традиционное сознание и традиционный социум. Рассмотрим ряд более конкретных проявлений этнической культуры в социальной сфере. И завершим тем, что коснемся темы этнических дисфункций.

Моей задачей было показать этнос как чрезвычайно сложный организм, который нельзя сводить к простым функциям, но обязательно учитывать многие факторы, определяющие его жизнь. И чего я прежде всего стараюсь, так это избегать упрощений.

Лекция 1.
Как исследовать этнические различия?
В этой лекции мы рассмотрим, как можно и нужно подходить к проблеме этнических различий, как их разглядеть и понять, что они действительно являются чертами специфическими для того или иного этноса в целом, а не относятся к какому-то слою, классу или не характеризуют ту или иную эпоху. Как понять, какие черты у народа неизменны на протяжении веков, а какие изменчивы? Для этого надо исследовать этнос не в статике, а в динамике. Поэтому необходим новый динамический метод исследования этноса. 
В сказке замечательного английского писателя Клайва Льюиса о стране Нарнии, где живут говорящие звери, гномы, великаны, барсук по имени Боровик утверждает: «Мы, звери, не меняемся». Сказочные говорящие звери из поколения в поколение помнят что-то самое важное, свою сущность. А мы, люди?

То, что характер народа меняется с переменой социальных, политических, природных условий его существования, кажется бесспорным, и мы знаем бесчисленное множество тому примеров. Более того, меняется само восприятие мира, себя в мире, самосознание... Однако столь же бесспорно и то, что каждый народ, как бы ни изменилась его жизнь, остается самим собой, и никто не сомневается, что те, кого мы видим сегодня, дети своих отцов и внуки своих дедов. Потому что говорят на том же языке? Потому что продолжают те же традиции? Потому что обрабатывают ту же землю? Только ли?

Что меняется в сознании народа со временем и что остается неизменным? Что остается неизменным, даже когда кажется, будто народ полностью переродился и притом очень быстро, за 2-3 поколения?

Вопрос, который мы ставим здесь, куда более сложный, чем это кажется на первый взгляд. Невозможно по-научному строго доказать, что национальный характер, этническая картина мира, этнический менталитет существуют в действительности и могут быть зафиксированы научными средствами. Но я, как многие культурологи и антропологи, идущие в своих исследованиях не от теории, а от эмпирики, пережила поначалу шок от осознания того, сколь по-разному видят мир разные народы.

Существование этнической специфики, имеющей самые различные формы выражения, — факт, который, казалось, не должен бы вызывать споров. Широко распространенное убеждение, что члены разных наций имеют некоторые общие характеристики могло бы быть неоспоримым, если бы между учеными существовало хоть мало-мальское согласие в том, о каких собственно «некоторых характеристиках» здесь идет речь. Ни у кого не возникает сомнений в том, что народы различны. Но остается не до конца ясным, насколько эти различия являются национальными, то есть характеристиками национальной популяции, этноса как целого. И антропологи вынуждены были признаться в своей неспособности выделить национальный характер какого-либо этноса. 

Однако очевидно, что возможность научно улавливать то или иное явление зависит от того, как ученый ставит свой вопрос. Поэтому задача состоит в выявлении таких особенностей национального характера, какие в принципе могут поддаваться научной фиксации. Ведь, несмотря на все разочарования и пессимизм предыдущих исследователей, принять за истину утверждение, будто национальный характер не более, чем фантом, кажется столь невозможным, что нам следует попытаться переформулировать вопрос таким образом, чтобы на него можно было получить ответ. 

Простое описание черт того или иного народа – дело малопродуктивное. Различные авторы нередко фиксируют свои впечатления об особенностях характера, психологии того или иного народа. Однако характеристики одного и того же этноса, данные различными исследователями, порой взаимоисключающи. И это относится не только к любительским запискам, но и к работам профессионалов высокого класса. Ошибки исследователей объясняли специфическим подбором информантов, а также субъективным подходом к изучаемой культуре. Но субъективностью восприятия страдают все. Следует ли из этого, что ценность описательного подхода всегда сомнительна? Вовсе нет. Любое описание психологии и быта народа может быть использовано антропологом, к примеру, как вторичный источник информации. И если у ученого имеются несколько описаний исследуемого народа на определенный период времени, то они могут показать интересную картину как бы «в объеме». 

Но здесь следует вспомнить о динамике. Те черты, которые в какой-то период считались характерными для того или иного народа, со временем могут значительно измениться. Так, если в XIX и XX веках немцы имели прочную репутацию трезвомыслящего и практичного народа, то в XVIII веке они обычно воспринимались как романтики и мечтатели. Причем, по мнению такого известно исследователя национализма как Ганс Кон, речь идет не об изменении восприятия немцев, а об изменении данной черты в характере народа. Таким образом, простое наблюдение ни в коем случае не даст нам понимания того, что является для народа действительно глубинным и неизменным, а покажет только то, что меняется в зависимости от обстоятельств.

Часто исследования «национального характера» связывались с изучением продуктов культуры того или иного народа. Это — литература, живопись, кино, философия и т.п. Считалось, что таким образом выявляется «гений народа», его уникальные качества. Эти исследования восходят к работам Альфреда Фулье, который полагал, что для того, чтобы понять народ необходимо и достаточно понять мировоззрение его выдающихся представителей, поскольку оно, де, связано с мировоззрением всего народа, и выражается в наиболее ясной форме. К примеру, многие очерки о русской душе основывались на романах Ф.М. Достоевского… 

Главный недостаток такого подхода в том, что исследователь при этом имеет дело с психологией элиты народа, и именно в ней видит выразителя «национального характера». Но, даже если элита и воплощает в себе ценности, присущие народу в целом более ясно и полно (что само по себе не обязательно), это еще не дает нам достаточных оснований судить о национальном характере. Ведь совершенно очевидно, что соотношение ценностей у элиты и простолюдинов в этносе разное. Из характера Татьяны Лариной, несмотря на всю ее «русскость», невозможно вывести характер русской крепостной крестьянки из родовой же деревни Лариных. Или сколь ни заманчиво принять за национальную немецкую логику философское учение Гегеля о логике, весьма сомнительно полагать ее соответствующей логике немецких крестьян.
Весь XIX век, с его идеологическими вехами и концепцией прогресса, на культуру смотрели, как на единый всемирный процесс. При этом понималось так, что одна стадия переходит в другую, следовательно, различия культур — это лишь разные стадии развития, поскольку все культуры обязательно проходят через соответствующие однотипные этапы, хотя и в разное время.

При таком подходе увидеть особенность и неповторимость каждой культуры просто невозможно. Не удивительно, что зародившаяся культурная антропология резко разрывает с этой традицией и... впадает в другую крайность, более плодотворную, но все-таки — крайность. Культура каждого народа как бы выхватывается из пространственно-временного контекста. Она рассматривается замкнутой в себе — такой, которая передается из поколения в поколение, почти не изменяясь. Печать этого подхода ощущается в культурной антропологии и по сей день: культура, как правило, изучается в определенном временном срезе. 

Такой взгляд на культуру дал очень много, но он же породил дихотомию традиция – модернизация. Полагалось естественным, что традиционная культура разрушается и безвозвратно уходит в прошлое. На ее место приходит новая, модернизированная, функционально более отвечающая реальностям сегодняшнего мира. Этой теории посвящены целые библиотеки научной литературы. Однако исследователи-конкретники (востоковеды, африканисты, американисты), сами наблюдавшие процессы модернизации в культуре многих народов и народностей, заметили, что процессы эти намного более сложные, чем представляют теоретики. Бывает и так, что процесс модернизации доводит традиционную культуру до кризисного состояния, но, тем не менее, не разрушает ее полностью. Да и сам кризис протекает как-то иначе, чем это может предполагаться в теории. 

Всем хорошо известна история Маугли, все знают, как непросто было ему вернуться в человеческое общество. Но есть и другой пример, описанный отцом и сыном Кисингами: «За десятилетие папуас может полностью отойти от традиционных представлений о космосе, принятом в его племени, пережив при этом ряд последовательных ступеней. Так миссионер может привить ему представление, что источник могущества белого человека заключается в Библии... Через пять лет папуас уже голосует за кандидата в депутаты палаты представителей, становится совладельцем грузовика и узнает о полете человека на Луну, которую он еще десять лет назад воспринимал как тотемное божество. Остается загадкой, как человек может справиться с такими хаотичными сдвигами в области сознания и не сойти с ума?» 
Но может быть, не все сдвиги, представляющиеся внешнему наблюдателю чрезвычайно существенными, затрагивают глубинные пласты исследуемой культуры?

Мой собственный опыт изучения различных культур показывает, что ряд, на первый взгляд, очень крупных сдвигов и замен в этнической картине мира происходит довольно безболезненно для этноса, а вот отдельные ее черты, может быть, внешне и маловажные, сохраняются при любых метаморфозах этнической картины мира и настойчиво пробиваются, как трава сквозь асфальт. В каждом отдельно взятом «горизонтальном срезе» культуры эти черты могут показаться случайными. И только проследив ряд культурных трансформаций, переживаемых народом во времени или пространстве, можно понять, что именно, казалось бы, незначительные черты картины мира этноса играют структурообразующую роль в данной культуре. В таком подходе при изучении культуры и состоит суть динамического метода.

Часто исследование этнической специфики заменяют исследованием ценностей народа. Это относительно простой способ изучения культуры, и действительно, он демонстрирует существенные этнические различия. Но достаточен ли он? Недостаток метода состоит в том, что исследователь не всегда может объяснить, почему получился тот или иной результат и что он означает. Но, самое главное, метод этот отражает некий временной срез культуры. Это — метод статический, не ясно, сохраняются ли выявленные различия в истории народа или они — временное явление (мы говорили, как изменились самые характерные черты немецкой культуры с XIX по XX век). Часто нельзя на основании современных ценностей народа сказать, как кажущиеся характерными черты народа могут трансформироваться в другие эпохи. Да и, повторим, известно, что внутри одного и того же народа различные его слои могут иметь разные ценности. Но ведь у них есть и что-то существенно общее, раз они принадлежат одному народу. Что? Вот почему мы прибегаем к нашему динамическому методу.
Задачу динамического исследования можно сформулировать так: исследователь должен стараться обнаружить в культуре, психологии народа какие-то неизменные блоки, которые прикрываются самыми разными «одеждами», определяются разными ценностными обоснованиями при разных модификациях этнической культуры. Эти неизменные блоки я называю культурными константами. Сложность и «детективная» запутанность исследования состоит в том, что какие-то общественные институты, веками связанные с культурой изучаемого народа, могут вовсе не являться для него существенно значимыми, а то, на чем собственно держится весь каркас культуры, проявляется в разные эпохи в столь разнообразных формах, что разглядеть за ними общее действительно очень не просто. Какого-то универсального алгоритма, который бы позволял вычислять эти структурообразующие блоки (культурные константы), нет. Сферы, в которых культурные константы проявляют себя наиболее отчетливо, у каждого народа свои и могут оказаться совершенно не похожими. 

Но как же подступиться к изучению культуры, если невозможно изначально определить ту ниточку, потянув за которую можно постепенно вытянуть на свет эти базисные культурные элементы? 

Будем начинать с того, что примем следующие базисные положения. 

· Мы предполагаем, что культурные константы внутри каждой культуры стабильны. 

· Мы уверены также, что они в каждой конкретной культуре своеобразны, чем и определяют разнообразие различных культур. 

· Мы полагаемся на свою интуицию, с первых шагов ищем в культуре действительно свое, особенное, присуще именно что ей. 

Ведь действительно: то, что особенно для этой культуры, для нас, скорее всего, будет неожиданным и странным. Тогда у нас обязательно возникнут вопросы, как-то: 

· почему они так говорят, 

· почему они так поступают, 

· почему они так объясняют свои действия, 

· почему они на это обижаются, а это понимают иначе, 

· что стоит за их логикой?

Конечно, не все, что нам может показаться странным, имеет отношение к структурообразующим элементам культуры, но то, что имеет к ним отношение, скорее всего, покажется нам странным. Не потому, что оно само по себе глупо, алогично (хотя на бытовом уровне, на обывательский наш взгляд, оно часто покажется нам и таким), а потому, что оно — другое, такое, чего нет в нашей культуре, что нам не свойственно. Это другое мы пока еще не сможем назвать, мы только почувствуем его. Назвать, может быть, сможем потом, когда, переворачивая страницу за страницей историю народа, мы будем искать разгадки.

Инструмент же первоначального поиска только один — это душа человека-исследователя, которая может настраиваться на ту или иную культуру. И тогда даже процесс поиска новых модификаций культурных констант уже не будет совсем слепым и механическим, мы будем предугадывать интуитивно, где и как эти элементы могут проявляться. Однако первые шаги, как правило, совершаются почти вслепую. Терпеливо и настойчиво ведется поиск и продолжается до тех пор, пока не обнаруживаются факты, никак не объяснимые, если следовать только собственной логике, исходить из нашей собственной картины мира. Тут поведение и реакция представителей изучаемого этноса соответствуют логике, которая для нас странная, не понятная. Именно эти странности выявят для исследователя те вопросы, которые он должен будет объяснять.

Это объяснение невозможно без эмпатии, со-чувствия, проникновения во внутреннюю логику других людей, улавливания значений, вкладываемых ими в слова и смыслы, которыми они оперируют. Тут исследователь учится сам воспроизводить логику рассуждений людей из другого этноса, видеть мир их глазами. Он будет пытаться строить в своем собственном сознании такую модель мира, которая соответствовала бы той, что имеют люди изучаемого этноса.

Взгляд этнокультуролога на историю, подход к историческому исследованию – особый. Это динамический подход, с помощью которого он будет просеивать исторический материал, выискивая, что в культуре народа постоянно, устойчиво. Ведь именно это будет определять и то, какие процессы происходят в народе в настоящем, и что с ним будет происходить в будущем. Да и на саму историю позволяет взглянуть в неожиданном ключе, получить разъяснение многим ее загадкам. Об этом мы будем говорить в следующей лекции.
Вопросы для размышления:
1. Почему характер народа нельзя просто описать, даже если это будет делать профессиональный антрополог?

2. В чем недостаточность для этнокультурологии ценностного подхода?

3. В чем суть динамического метода в исторической этнологии?

4. Почему человек может сравнительно легко пережить даже, внешне казалось бы, значительные культурные изменения? Почему папуас не сходит с ума?

5. Что в картине мира народов устойчиво во времени?

Лекция 2.
Этнокультурологические закономерности.

В этой лекции мы покажем, как историческая этнология может выступать «объяснительным механизмом» истории, как этнокультурологические законы применяются для объяснения различных странных, труднообъяснимых исторических фактов, событий и трансформаций.
Историческая этнология подразумевает применение этнокультурологических методов к изучению истории. Очевидно, что в истории есть события и трансформации, которые невозможно понять исходя из социологических и политологических закономерностей. Они выбиваются из них и кажутся странными. Многие такие события может объяснить историческая этнология – этнокультурология. Историческая этнология выступает (по крайней мере, в значительном числе случаев) по отношению к истории как объяснительный механизм.
Но это требует определенного способа постановки вопросов к истории. Этнокультурологу необходимо увидеть динамику культурных процессов. Для этого приведем несколько примеров «странностей» у некоторых народов.
Пример первый: как турки не заметили революции

Когда-то туркам казалось, что распад Османской империи будет поистине вселенской катастрофой. Ведь с ней была существенным образом связана самоидентификация турка. И действительно, когда в результате Первой мировой войны империя рухнула, туркам казалось, что рухнул весь мир. И почти мгновенно и, по-видимому, совершенно спонтанно начинается мощное народное сопротивление. Мустафа Кемаль провозглашает свой «Национальный обет».

Победив, Кемаль начинает воссоздавать Турцию, но совершенно в новом качестве — это светская республика, с четко обозначенными границами. Его реформы касаются не только сферы государства и управления, но и сферы религиозной, культурной, бытовой. Все это почти не встречает протеста населения. Имперский народ, никогда не идентифицировавший себя по национальному признаку, а только по религиозному, создал национальное государство. Народ, для которого принадлежность к исламу была главнейшей самохарактеристикой, спокойно перенес уничтожение и халифата, и множества самых разнообразных религиозных запретов. Наконец, что весьма важно, спокойно снял с себя феску, которая для него всегда была символом достоинства турка, и надел доселе глубоко презираемый им европейский головной убор — шляпу с полями! Специально с полями, чтобы затруднительно было совершать намаз.
Означает ли это, что в сознании турка произошел серьезный сдвиг, который может быть только результатом глубокого кризиса? Но никаких симптомов кризиса в массе турецкого народа мы не обнаруживаем. Если и встречаются какие-то признаки надрыва, то только у ограниченного числа интеллигентов. Народ же, крестьяне, ведут себя так, словно с ними ничего особенного не происходит.

Между тем, кемалистская идеология турецким крестьянством безоговорочно отвергается. В турецкой художественно литературе 1930-х годов равнодушие, а порой и жестокие расправы турецких крестьян над интеллигентами-националистами были доминирующей темой. Интеллегенция в то время убеждается в полном отсутствии у анатолийских крестьян каких бы то ни было национальных чувств. «Мы не турки, мы мусульмане», — говорят они. Проповедь кемализма стекала с турецких крестьян, как с гуся вода. Национально-освободительная война, которую возглавил Мустафа Кемаль, продолжала оставаться в их сознании джихадом, борьбой за ислам. Создававшиеся для пропаганды национализма в деревнях «турецкие очаги» быстро превращались в традиционные турецкие кофейни, и результаты их деятельности сводились к нулю.

Однако крестьянские массы подчинялись Кемалю и, более того, почти не протестовали против его антирелигиозных мероприятий. Тем не менее, в годы, когда правительство действительно следило за запретом на религиозное обучение, крестьяне тайно изучали арабский язык и Коран. В сельской местности это явление носило порой повальный характер.

Но самое удивительное здесь только начинается. Некоторые исследователи высказывают мнение, что если эти реформы, которые так резко посягали на традиционные устои общества, не вызывали протеста, то объяснить это можно лишь тем, что большинство населения о них просто не имело понятия. Турецкий публицист в 1960-х годах опубликует беседу с женщиной, которая на вопрос, кто стоит во главе государства, уверенно ответила: султан. 
Давайте поставим вопрос иначе: они действительно не знали об изменениях в стране или не хотели знать? Мы сталкиваемся, быть может, с какой-то специфической особенностью восприятия турецких крестьян, помогающей им сохранять свою идентичность и не видеть, не слышать ничего, что могло бы оказать разрушительное действие на их сознание. Кроме того, эти же особенности, очевидно, помогают самому существованию турецкого государства. Причем, самым парадоксальным образом это проявлялось во время военных переворотов! 

Так, немецкий журналист наблюдает парад в честь успешного военного переворота в Турции в начале 1960-х, и среди демонстрантов — немало женщин в чадре. Мусульманские массы радостно приветствовали армию, пришедшую к власти именно для того, чтобы пресечь рост исламизма в стране. Женщины в чадре в 1960-е годы, когда ношение ее в городе было достаточной смелостью, приветствуют армию, верную хранительницу светских традиций, к числу которых относится и запрет на ношение чадры?! Все эти факты нуждаются в объяснении. 

Обратимся к истории. Что представляет собой турецкое народное сознание? Оно сложилось в эпоху быстрого расширения Османской империи, когда не было различия между воином и крестьянином. Воевода определял место переселения и призывал своих соплеменников. Массы населения «радовались с криками» и бросали свои деревни, «отправляясь к назначенному месту, где воевода, дождавшись их, снабжал их лошадьми и другим снаряжением». Наступление турок современники сравнивали с наводнением. Главная функция Османского государства — ведение священной войны. Государственная структура в идеале представляется военной структурой, в которой существует иерархия военных вождей сверху донизу, до главы крестьянской общины, который первоначально был и местным военачальником. Спустя века, вынужденное прекращение завоевательной политики и переход к государственно оседлой жизни привело к значительному кризису власти. Если преклонение перед военачальником для турка было естественным, то чиновник не имел в его глазах санкции на власть. По сути, прекращение дальнейшего завоевания ставило для османского турка под вопрос само существование Османского государства. 

Отсюда и особая роль армии в Турции. По истории армии можно знакомиться с историей страны вплоть до XIX века. Мнение некоторых современных тюркологов о существовании в современной Турции некоего идейно-политического вакуума представляется не совсем верным. Этот вакуум, хотя бы по временам, чем-то заполняется. И тогда общим, объединяющим для всех слоев Турции, был и остается культ армии.

Почему же турецкие крестьяне так легко приняли Кемаля, говорившего вещи им не понятные и призывающего к созданию чего-то такого, чего они и вовсе не желали создавать? Да они склонились перед военным героем, героем, которого ждали десятки, более сотни лет упадка Османской империи! И как герою ему многое было дозволено. Статус военного героя давал ему право на произвол, санкцию на любые реформы, и турки готовы были смириться с любыми его «сумасбродствами».

И что примечательно? Роль армии в Турции оказывается двойственной! С одной стороны, она сама является источником конфликта как носительница идеологии, противостоящей традиционному народному сознанию с его исламистскими доминантами, с другой, она же и снимает конфликт. С этим можно связать восприятие турками военного переворота как праздника. При этом турок меньше всего размышляет, есть ли у него действительная причина радоваться тому, что принесет ему военный переворот. Смысл всякого народного праздника не рефлексируется. Праздником является само действие армии, демонстрация ее присутствия в жизни. Эта радость бессознательна, она выше доводов рассудка. И именно поэтому армия — это единственная сила, которая может себе позволить, с одной стороны, со всей жесткостью поддерживать порядок, а с другой стороны, противодействовать исламскому влиянию, не боясь потерять популярность в глазах турок. Действия армии снимают противоречия между различными модификациями турецкого сознания. 

Вот так мы с позиции исторической этнологии – этнокультурологии – анализируем факты истории народа, выделяя самое основное и этнически специфическое. Чтобы сформулировать его более определенно, нам надо будет представлять себе структуру этнического сознания и механизмы его трансформации. Как к этому подступиться, покажем на примере финского народа.
Пример второй: почему финн строил свой дом в одиночку?
Задавшись целью выделить неизменные элементы в финской этнической культуре, естественно приступить к изучению быта, обычаев этого народа, организации его жизни.

Некоторые вещи нам просто не могут не показаться удивительными. Прежде всего, это относится к тому, как финны осваивали территорию своей страны. Финн селился на новом месте всегда в одиночку, точнее, своей небольшой семьей. Он, не рассчитывая на чью-либо поддержку, принимался за борьбу с природой сам. Шаг за шагом он, вырубая лес, осушая болота, расчищая место от камней-валунов, создавал поле, на котором можно будет вырастить, поначалу хоть какой-то, урожай. Начинал строить дом. Бывало, что не достраивал его, выбивался из сил, умирал. За ним приходил другой, третий и тоже в одиночку упорно продолжал создавать свой мир. И так вот заселялись все внутренние области Финляндии. Это страна, которая создавала свое сегодняшнее благоденствие, в буквальном смысле, на человеческих костях. Здесь все давалось необыкновенным и непомерно тяжелым трудом. За все человек платил очень дорогую цену. Да финн и представить себе не мог, что природа может дать что-либо даром.

Финляндия знала страшные периоды голода, когда вымирало четверть, треть населения страны. Люди питались древесной корой, но они — вот удивительно! — не ели грибов. Финны до относительно недавнего времени вообще не подозревали, что грибы съедобны. Конечно, у этого были свои причины, но важно и то, что финны просто не представляли, что что-то можно взять у природы просто так, задаром.

Финляндия практически вовсе не знала крестьянских праздников. Здесь не могло быть и речи о матери-земле доброй и ласковой. Если бы захотели очень коротко определить отношение финна к природе, надо было бы сказать, что финн с природой борется, финн — природоборец. Финн любит только то, что он создал своими руками! Природа для него только мастерская, но никак не храм.

Финн любит свою страну, но — созданную им страну. В финском национальном движении, которое по большинству своих черт было вполне типичным национальным движением XIX века, имелся, тем не менее, ряд очень любопытных моментов. Финны не апеллируют, как большинство других народов, к некоему славному прошлому. Идеолог национального движения XIX века Йохан Снелльман заявлял, что никакого прошлого у финнов нет, и никогда не было даже финского народа. Он призывал создать народ, сотворить самих себя своими руками. Ибо финн верит только тому, что творит своими руками!

Финн кажется странным рационалистом. Даже с Богом у него договорные отношения. В Финляндии широко распространен пиетизм, самая не мистическая ветка протестантизма. Что это такое? У человека есть ряд обязанностей перед Богом, в исполнении которых финн точен до мелочей. За это он рассчитывает на спасение. Весь его быт строго упорядочен: дом, хозяйство в идеальном состоянии. 

Столь же упорядочены и человеческие отношения. Финн не меняет своих привязанностей, он донельзя последователен и в дружбе, и в ненависти. В высшей степени было развито чинопочитание, а визитный этикет доведен до невероятности. Примеры удивительного стремления финна к упорядоченности, размеренности можно приводить до бесконечности. Но здесь ловишь себя на мысли, что финн не знает меры лишь в стремлении к мере. В этом у него какая-то неимоверная страсть!

Что же стоит за этим стремлением все упорядочить? Финн выходит на борьбу с природой один на один — фактически, выходит на смертный бой, — ни на кого не рассчитывая. Он с необыкновенным упорством упорядочивает дикую природу, творя из нее то, что потом будет ценить и любить.

Все, о чем я пока говорю, относится к XIX веку. До этого ничего подобного не было. Не было идеально чистеньких домиков и пленительного порядка. В характере финна не было рационализма. Было как раз обратное. Финн был предельным иррационалистом. А Финляндия у соседей своих имела прочную репутацию страны колдунов. И действительно, колдовство еще в XVIII веке здесь было необычайно распространенным. Финн пытался воздействовать на мир колдовскими заклинаниями. Он был магом-одиночкой: один на один пытался заколдовать и победить природу!

И вот тут бросается в глаза очень странная корреляция. Страстное, напряженное стремление к порядку, которое мы наблюдаем уже в XIX веке, удивительно напоминает стремление заворожить природу. Но и в том, и в другом случае, сколь бы далеко ни отстояли друг от друга мрачный древний маг со своей заунывной песней и образцовый фермер, прекрасно возделывающий свою скудную землю, они сохраняют ряд идентичных черт: 
· финн действует в одиночку;

· он приписывает себе определенные сверхчеловеческие способности (что, собственно, и придает ему силы выходить на бой с природой);

· он ощущает враждебность, разлитую в природе, добро же концентрируется лишь в нем самом (кстати, финны сами себе так нравятся,как мало какие другие народы себе нравятся).

Мы можем сделать вывод-предположение: все эти элементы в мировоззрении финна не исчезают ни в какие периоды истории, они лишь меняют внешние формы выражения.
Итак, рискнем сформулировать ряд парадигм, которые, как нам представляется, отражают некоторые из этнических констант фин​нов:

1. Действие человека в мире — индивидуальное действие.

2. Человек обладает сверхприродными силами.

3. Дикая природа враждебна человеку.

4. Способ действия человека по отношению к миру (к природе) — завораживание, заколдовывание.

5. Внутри мира отсутствует сила, дружественная человеку.
Итак, мы видим, в сознании человека как носителя этнической культуры имеются некоторые парадигмы, которые в разные периоды времени предстают в разных формах, но не исчезают. Они проявляются в различные эпохи, у разных слоев внутри этноса, и именно они являются основой внутриэтнической интеграции. Я называю эти неизменные блоки культурными константами. Как эти константы отражаются в сознании члена этноса, какой облик принимают, как проявляют себя в, казалось, совершенно непохожих картинах мира в различные эпохи жизни народа? Вот вопросы, на которые должна ответить историческая этнология – этнокультурология. В следующей лекции мы будем говорить о методах определения культурных констант у разных народов.
Вопросы для размышления:
1. Какой социальный институт играл роль культурного интегратора в истории турок?

2. Каков этнокультурный механизм, который позволял турецким крестьянам безболезненно переносить кемалистские реформы?

3. В чем особенность установок финна по отношению к природе?

4. Какая характерная черта восприятия финном мира повторяется в разных вариантах финской картины мира?

5. Каковы основные культурные константы финна и каким образом их можно выделить?

Лекция 3.
Динамический подход к исследованию этнических различий.
В этой лекции мы будем говорить о динамическом подходе в исторической этнологии – этнокультурологии. Вывод, который можно сделать тут таков: каждая этническая культура имеет собственное представление о тех или иных понятиях, и то, что в одной культуре является рядоположенным и взаимозаменимым, в другой – принципиально различно. У каждого этноса своя модель восприятия реальности, которая и определяет его поведение и его историю. 
Все, о чем мы говорили в предыдущих лекциях, разумеется, нуждается в подробном разъяснении. Но пока мы преследуем только одну цель — показать, как ставятся вопросы и как ищутся ответы. 

Мы говорили, что финн обрабатывал свой скудный земельный участок в одиночку, один вырубал лес и ворочал валуны. А соседи его славяне делали все это коллективом, справлялись гораздо успешнее и меньше при этом погибали. Финны и славяне жили рядом и были в постоянном контакте. Почему финны не могли позаимствовать у славян привычку осваивать новые земли сообща? Казалось бы, соседство народов неизбежно влечет за собой культурные заимствова​ния. Почему бы формам землепользования не становиться предметом заимствования всякий раз, когда это оправдано прагматически?

Потому, отвечает историческая этнокультурология, что этнос не видит возможной для себя в данном случае замену одной культурной фор​мы другой. Этнокультурология не отрицает случаи заимствования одними на​родами у других различных культурных элементов и моделей. Но она ставит вопрос: что может быть предметом заимствования?

Как минимум, предмет заимствования должен казаться привлекатель​ным народу, который его заимствует. Таким образом, проблему может по​ставить и историк, и этнокультуролог. Но рассуждать они будут по-разному.

Историк может сослаться на индивидуализм финнов, на то, что им был столь антипатичен коллективный способ действий, что они предпочитали умирать поодиночке, надрывая силы, выкорчевывая вековые ели и сосны, таскать громадные валуны, чтобы очистить себе жалкий клочок земли для распашки. Однако это не будет ответом на вопрос, поскольку финны, народ весьма благоразумный, во многих случаях жизни объединялись во временные коллективы, чтобы уменьшить трудозатра​ты. Так, дороги между хуторами они прокладывали, что называется, миром. Почему же они тогда в большинстве случаев не выкорчевыва​ли миром деревья, логически объяснить невозможно. Следовательно, остается высказать предположение, что была какая-то особая причина, которая делала для финнов коллективный способ освоения земельных угодий непривлекательным и эта причина оказывалась столь серьез​ной, что заставляла их мириться с людскими жертвами.

Чтобы выяснить эти факты, достаточно быть добросовестным историком и обратиться к источникам, откуда их можно почерпнуть. Однако нет никаких источников, с помощью которых можно было бы объяснить эти факты. Для историка это тупиковая ситуация. На​лицо очевидная нелогичность в поведении финнов: народ не может перенести определенную модель деятельности из одной сферы в дру​гую, казалось бы, сходную ей (от прокладки дорог к выкорчевыванию деревьев для подготовки земель под распашку).

Ответ, который дает на этот вопрос этнокультуролог, может быть только один: данному народу эти две сферы деятельности не казались близ​кими, в отличие от взгляда на них исследователя. В картине мира, присущей финскому этносу, присутствуют определенные пара​дигмы, которые разграничивают эти две сферы деятельности и дела​ют коллективный способ освоения территории для них некомфорт​ным. Налицо некая особенность восприятия финнами действитель​ности, выражающаяся в столь странной форме.
Так же ряд парадоксальных явлений в жизни современной Турции может быть объяснен посредством вычленения подосновы различных модификаций турецкого сознания. По существу, началом рассуждений оказывается распад империи и кемалистская революция — момент истории, наиболее переломный для современных турок. Нас интересовала, прежде всего, реакция народного сознания на кризисное событие. В этом конкретном случае, его почти что игнорировали: крестьяне десятилетиями продолжали считать национально-освободительную войну — приведшую к падению и Халифата — джихадом, а на информацию о реформах в государстве поразительным образом не обращали внимания.

Само по себе это не так уж удивительно, если иметь в виду, что каждая этническая культура имеет защитные механизмы, помогающие сохранять ее целостность. Вопрос, на который оказывается необходимо ответить, другой: каким образом государство, несмотря ни на что, продолжало функционировать более или менее успешно? Становится очевидным: есть нечто, что скрытым образом поддерживает целостность общества. Это нечто незаметно при поверхностном взгляде, и объяснение его легче всего искать в тех событиях, которые внешне кажутся нелогичными. Например, почему военный переворот народом воспринимается как праздник, хотя он направлен именно против тех ценностей, которых придерживается большинство населения? Чем вообще является для Турции военный переворот? Какие стереотипы он мог затрагивать? Как эти события проявляют себя в различных модификациях народного сознания? Приводили ли они к кризисам раньше, и как эти кризисы проявлялись тогда?

Вообще, на одни и те же события — революции, войны, пожары, наводнения и т.д. — в разные времена люди реагируют по-разному, но сравнение реакций дает нам возможность выявить глубинные (неосознанные, но неизменные) стереотипы в сознании народа. И в этом состоит еще один способ приложения динамического подхода при изучении этнических особенностей: исследовать процесс межкультурного взаимодействия тогда, когда этнос вынужден давать свою интерпретацию внешним воздействиям и отвечать на них, проявляя свои наиболее существенные этнокультурные особенности. Таким образом мы можем проследить цепочку разных кризисов в жизни этноса и «выловить» элементы его способа действия, повторяющиеся всякий раз во времена кризисов. Представляется, что именно он и является глубинной этнической особенностью. Проиллюстрируем это на следующем примере.

Пример третий: отношения русских и армян в Закавказье в XIX веке.
Эти отношения в начале XIX века казались почти идиллическими, что объяснялось значительным сходством в политических идеалах и ценностях. Ведь Российская империя, согласно своему идеальному образу, хотела стать Великим Христианским Царством, заменив собою погибшую Византию. Этот идеал был близок и армянам, их стремление войти в состав Российской империи не может объясняться одними прагматическими причинами — они видели перед собой империю, в которой хотелось бы жить, близкую им по духу. 

Сходство не ограничивалось только в ценностной ориентации русских и армян. Существовало очень значительное сходство русской и армянской крестьянских общин в XIX веке, выделяющее и ту, и другую из ряда прочих восточных общин. И в России, и в Армении, мы встречаем, если можно так выразиться, народный этатизм – общины у этих народов были «мирами», т.е. квазигосударствами. Казалось бы, сходство в столь важных вопросах должно было обеспечить этим народам хотя бы минимум взаимопонимания и взаимной уступчивости. И действительно, армяне почти равнодушно отнеслись к крушению своих надежд на автономию в рамках Российской империи и очень охотно шли на русскую государственную службу.

Однако уже к концу XIX века от былой идиллии русско-армянских отношений не осталось и следа — русским, порой, представлялось, что армяне ненавидят Россию и все русское. При этом ценностная ориентация ни того, ни другого народов не менялась. Между тем Закавказье оказалось одним из тех немногих регионов России, где русская народная колонизация «не пошла». Более, на рубеже веков разгорелся было русско-армянский конфликт, и русский публицист в сердцах задавался вопросом: «Что мы, в конце концов, хотим создать в Закавказье — Россию или Армению?».

Парадокс состоял в том, что армяне тогда этого вопроса перед собой не ставили. Они вместе с русскими создавали империю, считая себя представителями российской имперской администрации, исходили из общих интересов империи. И фактически, если иметь в виду стратегические интересы России, то действия и тех, и других были допустимы и служили интересам империи. Но способы, модусы действий были столь различны, что часто обе стороны переставали понимать друг друга. Русские подозревали в армянах сепаратистов, а армяне смотрели на русских, как на недотеп, которым, как манна небесная, досталась такая огромная и прекрасная страна, а они так бестолково в ней распоряжаются. 

Русские, присоединив к своей империи очередную новую территорию, словно бы разыгрывали на ней мистерию из трех частей: 

1) бегство народа от государства,

2) возвращение беглых под государственную юрисдикцию и 

3) государственная колонизация. 

Таким образом, новая территория как бы втягивалась русскими в себя и становилась ареной их внутренней драмы. При этом для своей «драмы» русские нуждались в «диком поле», т.е. в неограниченной ни внешними, ни внутренними преградами территории. Армяне же, напротив, были влекомы стремлением убрать с осваиваемой территории все, могущее стать источником конфликта, и эти пределы всячески оградить. Это выливалось порой в эксцессы. Русские крестьяне, к примеру, поселялись в причерноморских районах, представлявшие тогда девственные леса и бездорожье. А туда же и в то же время, направлялась государственная комиссия, члены которой, как на подбор, были почти все армяне. Последние горячо и настойчиво начинали доказывать, что регион вообще еще не пригоден для проживания, поскольку, например, заражен малярией, и нужно от нее сообща незамедлительно избавляться, а на это требуется помощь от государства. Русским, между прочим, от этого государства убежавшим на эти необжитые земли, все больше становилось вовсе не до малярии. Они видели только то, что кто-то постоянно влезает в их жизнь со своими советами. И вот случается очередной скандал с массой взаимных обвинений.
Сама повторяющаяся структура этих конфликтов (а их история Закавказья знает множество) свидетельствовала не только о том, что борьба за привилегии имела место (это бесспорно), но и о том, что характер восприятия территории этими народами различен. И сама схема конфликта (и ее повторяемость) может служить ключом к тому, чтобы понять бессознательные причины, принуждающие стороны снова и снова с удивительным упрямством и упорством повторять одни и те же действия, всякий раз приводящие к конфликту.
Заметим, между прочим, что, когда изучаются межэтнические отношения, исследователи обращают внимание на что угодно, кроме таких моментов столкновения поведенческих стереотипов разных народов, имеющих этнокультурное основание, и касающихся таких глубинных и почти неосознаваемых вещей, как восприятие пространства, времени, процесса действия. Но именно эти и подобные им особенности служат скрытой первопричиной взаимного непонимания и раздражения и приводят к конфликтам. И какими только причинами потом эти конфликты ни объясняют политологи! Но ведь кажется очевидным, что, если люди упорно повторяют некоторый тип действия, каждый раз приводящий к неприятным для них последствиям, значит, действовать так для них столь же естественно, как дышать. Любой другой способ действия кажется им несуразным, странным, невозможным.

Подобные ситуации хороши еще тем, что их анализ поневоле получается сравнительным: этносы действуют разным образом, поведение друг друга им кажется странным — значит, мы имеем дело именно с тем материалом, который и нужно изучать, чтобы выделить культурные константы.

Так мы можем заметить, что русские, взаимодействуя с миром, как бы вбирают внешнюю конфликтность, стараясь нейтрализовать, отыграть ее уже внутри себя. Для армян, напротив, характерно отторжение конфликтности. И эти свойства — у тех и у других — проявляются в самых разных ситуациях на протяжении веков. 

Уже из трех примеров, которые я привела, видно, что все культурные константы, так или иначе, относятся к характеристикам действия человека в мире и условиям этого действия. Иными словами, необходимо выявлять какие качества человек себе приписывает, чтобы сделать собственную активность возможной, осуществимой в мире. 

Методология поиска специфики этнических культур должна отталкиваться от конкретных, поставленных жизнью вопросов, исходя из структуры самой жизненной ситуации, и она должна предусматривать именно реакцию общества на те или иные внешние обстоятельства. Иными словами, методика должна учитывать динамику адаптации общества к жизненной ситуации. 

Например, процессы модернизации и вестернизации в странах Азии и Африки требовали от общества приспособления к ряду ценностных доминант, которые были для них заданными извне, то есть внешней ситуацией, на которую эти народы должны были дать ответ. 

Или парадигма «прав личности» — что она может означать для того или иного народа в свете его культурных констант? Для одного народа она безразлична, т.е. «проскальзывает» через сетку его сущностных ценностей. Другими она будет переосмыслена.

Изучая тот или иной народ, мы формулируем вопросы, которые жизнь задает исследуемому народу, и стараемся понять ответы, которые дает этот народ. Решение же обнаруживается в способе, порядке включения определенной вненациональной ценностной доминанты в этническую картину мира. К какой сфере своей реальности данный этнос отнесет предложенную ему категорию, атрибутом чего она окажется в его картине мира? По каждому из подобных конкретных случаев может быть достигнута межкультурная (межэтническая) сравниваемость материала.
Итак, процессы социальные, экономические и т.п. в своем конкретном проявлении получают этническую «окраску» и требу​ют для своего истолкования применения этнологических теорий. Этнокультурология способна в значительном числе случаев подобрать ключ к объяснению фактов, которые для «нормально​го» хода истории кажутся странными, нелогичными. Но объяснить с помощью только этнологии действия конкретных историчес​ких лиц невозможно — личностные особенности характера в каждом индивидуальном случае берут верх над этническими особенностями. 

Для этнокультуролога очевидно, что взаимосвязи различных культурных элементов и поведенческих моделей человека особенны для каждой этнической культуры. То, что в одной из них при​надлежит к одному ряду явлений, в представлении другой принадлежит к совершенно разным сферам. Для того чтобы объяснить каждый конкретный случай, необходимо рассмат​ривать культуру в ее целостности. Об этнической культуре как целостности мы и будем дальше говорить. На дан​ный момент важно понять, что своеобразие взаимосвязей различных элементов культуры этноса может привести к неожиданному для исследователя восприятию этим народом окружающего мира.
Отношения между народами определяются не только сходством или различием их ценностных доминант, но и их видением мира, и способом их действия в мире. Сравнение этих способов дает ценную информацию о культурных константах народа.

Теперь, когда мы определили, что такое этнические различия, посмотрим, каким образом различные ученые пытались их изучать. Об этом мы будем говорить в следующей лекции
Вопросы для размышления:

3.1. Каким образом историческая этнология – этнокультурология – может выступать «объяснительным механизмом» по отношению к истории?

3.2. Какие способы приложения динамического метода Вы узнали?

3.3. В чем разница восприятия осваиваемой территории между русскими и армянами?

3.4. Какими способами этнос может реагировать на источники конфликтности?

3.5. Почему поведение личности не всегда можно объяснить, опираясь на знание о культурных константах, носителем которых она является?

Лекция 4.
Психологическая антропология начала ХХ века.
В этой лекции мы рассмотрим психоантропологические концепции Франца Боаса, Рут Бенедикт и Маргарет Мид, характерной чертой которых был культурный плюрализм и взгляд на культуру и психологию как на две стороны одной медали. Посмотрим, как исследователи подходили к проблеме изучения этнических культур.
Научная антропология зародилась относительно недавно, в первой половине XIX века. Началась она с антропологии эволюционистской, связанной с теорией развития. Была известна и теория культурных кругов, относящаяся к диффузионистскому направлению в антропологии, суть которой сводилась к тому, что существовало несколько мест на земле, где зародились свои культуры. А вся остальная история культуры – это история культурных заимствований. 

На смену им пришел культурный функционализм, который до сих пор остается влиятельной культурной теорией. Суть его состоит в том, что каждая культурная черта имеет свои функции в культуре, и культурная система по сути своей функциональна, направлена на удовлетворение человеческих потребностями. Более всего зарождение функционализма связано с имена Бронислава Малиновского и Альфреда Рэдклифф-Брауна. Мы еще будем говорить о функционализме как теории культуры.

Начало же научным исследованиям именно национальных различий положила школа Франца Боаса, основанная в первой четверти ХХ столетия, и мы займемся сейчас в основном ею. Каждую культуру Боас рассматривал как целостную систему, состоящую из множества взаимосвязанных частей. Он не искал причин, почему та или иная культура имеет ту или иную структуру, считая это результатом исторического стечения обстоятельств, но подчеркивал пластичность человека, его податливость культурным воздействиям. Следствием такого подхода явился культурный релятивизм, утверждавший уникальность каждой культуры. 

Фактически Боас предложил создать этнологию заново, провозгласив все прежние антропологические школы ложными как в посылках, так в выводах своих. Боас отверг, прежде всего, эволюционизм: он не признавал развития человеческих обществ от низших форм к высшим. Боас и вовсе готов был отказаться от какой бы то ни было теоретической базы в этнологических исследованиях. Факты и только факты, призывал он! Он настаивал на необходимости заново накопить этнографические данные, и затем только приступать к теоретическим обобщениям. Впрочем, такой декларативный скептицизм был не без лукавства. Ведь логика научных полевых этнологических исследований такова, что без теоретической базы они просто невозможны. На культуру всегда смотрят под каким-то определенным углом зрения. Иначе о культуре вовсе невозможно рассуждать или фиксировать ее. Поэтому исследования Боаса имели вполне четкие и теоретические, и методологические и даже философские основания.

Поскольку Боас исходил из предпосылки уникальности пути развития каждой культуры, он признавал культурный плюрализм. Каждая культура должна пониматься как особое историческое явление, как целое. Прослеживая путь ее развития, как в отдельных чертах, так и в целом, вплоть до ее сегодняшнего состояния, и при этом ни в коем случае не сравнивать с другими культурами. Утверждая, что каждая культура находится в постоянном движении, он не переносил понятия «прогресс». Культура какого-либо индейского племени, считал он, не менее сложна, чем культура развитой европейской нации. Различие между ними состоит лишь в том, что одна из них имеет письменность, а другая нет, и это — не более чем обычное межкультурное различие. Прежде чем пытаться установить законы развития культуры всего человечества, считал Боас, необходимо понять процесс развития отдельных культур, детально и всесторонне изучать антропологии конкретных культур. И это только начало развития науки о культуре. 

Как же Боас понимал культуру? Культура — это совокупность моделей поведения, которые человек усваивает по мере взросления. Не только наш язык, знания и верования, но и наши эмоции, все это — плоды нашей общественной жизни и истории народа, к которому мы принадлежим. Так что Боасу присущ был вполне откровенный социокультурный детерминизм, т.е. такой взгляд на человеческое общество, когда и поведение, и образ мыслей индивида целиком объясняются причинами социальными или культурными, а личностные особенности человека и его свободная воля как бы выносятся за скобки и не суть важны.  

Культура для Боаса — это система, состоящая из множества согласованных, внутренне связанных, как бы притертых друг к другу частей. Любой культурный элемент должен пониматься только в контексте своей культуры. Один и тот же элемент в разных культурах имеет разное значение. Заимствование элементов одной культуры другой не может протекать как механический процесс и вовсе не является автоматическим следствием культурных контактов. Даже при заимствовании заимствуемый элемент культуры переосмысливается и приобретает в иной культуре иное значение, нежели имел в той, откуда был заимствован. 

Боас первым научно поставил вопрос о соотношении культуры и психологии. Обратив внимание на особенности человеческого ума и бесконечное разнообразие его форм, он первым обозначил проблемы бессознательного и внерационального в культуре. Наша культура далеко не вся рациональна, не все в ней нами воспринимается и воспроизводится осознанно. Боас хорошо понимал, что социальное поведение человека зависит в большой степени от привычек, которые вырабатываются еще прежде, чем человек начинает помнить себя и которые не проникают в его сознание. 

Но фрейдистом Боас не стал, более того, он не одобрял прямолинейные переносы психоаналитических исследований в антропологию. Но им было положено начало развитию одного из магистральных направлений культурной антропологии — психологической антропологии, которая остается и сегодня одним из самых интересных подходов к теории культуры. 
Психологическая антропология принципиально отличается как от психологии, так и от социокультурной антропологии. Психология исследует психику человека, а социокультурная антропология — его поведение и мышление, чтобы с их помощью реконструировать общую картину социальной и культурной системы и человека в ней. Психологическая антропология изучает культуру и человека в комплексе или, еще точнее, человека как представителя определенной культуры. На этой посылке и основывался конфигурационистский подход. 

На конец 1920-х и начало 1930-х годов приходится период споров о соотношении психологии и культурологии в антропологии. Потребность в новой антропологической теории ощущалась все отчетливее. Хотя Боас настаивал на необходимости коллекционирования этнографического материала без каких-либо теоретических предпосылок для выведения впоследствии индуктивным методом глобальной антропологической теории, антропологам нужна была теория, которая могла бы служить «путеводной звездой» в их полевых исследованиях. Ведь просто так этнографический материал невозможно объективно собирать по причине того, что исследователи сами люди определенной культуры и что безусловно накладывает отпечаток на их восприятие. 

Новая теория антропологии должна была вобрать в себя основные идеи Боаса. И она неминуемо получала психологический крен, вследствие увлечения Боаса и его последователей психологической проблематикой. Первой такую теорию предложила одна из студенток Боаса Рут Бенедикт, автор классической в области психологической антропологии книги «Модели культуры». 

Бенедикт не ограничивается описанием поведения носителя культуры. Она ищет согласованности культуры как целого, демонстрирует уникальную конфигурацию внутрикультурных элементов, которые все объединены одной культурной темой — этосом культуры. Религия, семейная жизнь, экономика, политические институции — все вместе взятые образуют единую неповторимую структуру с различными модификациями систем отношений, способов действия, присущих только данному этосу культуры. Этос культуры проявляется во всевозможных сферах человеческой жизни: в системах распределения собственности, в структурах социальной иерархии, в материальных вещах и в технологиях их производства, во всех разновидностях гендерных взаимоотношений, в формировании союзов и кланов внутри общества, в способах экономического обмена и т.д. и т.п. 

Все эти институции сами по себе имеют множество типов и вариаций, но только один из этих типов встроен в рамки той или иной культуры. По этой причине, иные аспекты жизни, важные для нас, нашей культуры, могут не иметь никакого значения в других культурах. И наоборот, какие-либо черты нашей культуре, могут быть переосмыслены в других культурах таким образом, что показались бы нам просто фантастическими. 

Каждая из культурных конфигураций, моделей, является следствием уникального исторического процесса. Поэтому, по мнению Бенедикт, говорить о степени развитости той или иной культуры бессмысленно. Культуры невозможно сравнивать!

Она описывала культуру как психологическую целостность. В ее культурную модель различные фрагменты культуры, порожденные историей народа, включаются подобно тому, как человек накапливает свои навыки и черты, формируя свой характер. Культура уподобляется личности. А человек — это «микрокосм культуры», и нет ясного различия между социокультурной системой и личностью как системой. Психологическая целостность личности тесно связывалась ей с психологической целостностью культуры. 

Теоретические положения концепции культурных моделей были обобщены и систематизированы Альфредом Крёбером. Он рассматривал их как определенные абстракции, которые позволяют исследователям видеть все элементы культуры в единстве. Модели можно описать в психологических терминах, они служат как бы скелетом, архетипической основой кристаллизации культурных черт. 

Крёбер придавал особое значение культуре: она есть условие существования общества. И общество, по отношению к культуре, — средство, инструмент, который культура использует, чтобы объективировать себя. Культура устанавливает новый уровень реальности, более высокий, чем просто человеческое сообщество. Общество рассматривается Крёбером как огромный суперорганизм, подчиняющий себе отдельных индивидов, которые становятся как бы инструментами культуры.

На основании сравнительного исследования культуры различных народов Крёбер делает вывод о существовании «скрытой культуры», то есть таких психологических факторов, которые ускоряют или тормозят диффузию, проникновение тех или иных культурных элементов. И последние сталкиваются с сопротивлением там, где в воспринимающей культуре уже имеются элементы, функционально сходные с ними. 

Еще одним следствием идей Франца Боаса стал лингвистический конфигурационизм. В свое время Боас утверждал, что антрополог должен тщательно изучать функциональную лингвистику, чтобы понять, как туземец думает. Он подчеркивал, что синтаксис языка может рассматриваться как когнитивное бессознательное, поскольку большинство людей не знает о синтаксических структурах языка, на котором говорят.

Наиболее влиятельной фигурой из антропологов-пионеров в лингвистическом анализе был Эдвард Сепир, который в значительной мере стимулировал общий интерес к динамическому подходу в исследованиях личности. Его последователи, в частности, Бенджамин Уорф, сформулировали общую теоретическую позицию, известную как гипотеза Сепира-Уорфа, противостоящую эволюционистским теориям развития языка и мышления. В ней утверждалось, что культурно-когнитивная система у так называемых «продвинутых обществ» не обязательно концептуально более сложная, чем у «примитивных» групп. Но язык определяет многие аспекты культуры и содержание мышления. 

Сепир интересовался особенностями, с которыми человеческое мышление и поведение преломляются в языке и культуре. При этом он настаивал на важности отдельной личности и не удовлетворялся культурологическими подходами, в которых человек рассматривался всего лишь как пассивный носитель культуры. Однако конфигурационистский оттенок отчетливо чувствовался в учении Сепира о языке: каждый язык структурирует мир для говорящих на нем особенным образом. Выучить незнакомый язык значит вступить в новую сферу мысли. Здесь лингвистический конфигурационизм обретает и релятивистскую окраску: язык, как и культура общества в более широком смысле, формирует восприятие мира.

Конфигурационизм в исследованиях культуры продолжила Маргарет Мид. Мид доказывала уникальность различных культур. И она, подобно Рут Бенедикт смотрела на человека как на чрезвычайно податливое существо. Подход Мид можно назвать в первую очередь психокультурным. Она разрабатывала психологическую концепцию культурных моделей, но при этом мало интересовалась модальной личностной структурой как таковой. Ее интересовал скорее коллектив. Индивидуальную личностную конфигурацию Мид описывала лишь изредка и то — в качестве иллюстрации. 

В ранних ее работах можно проследить возникший и все возраставший интерес к психоанализу, но она не опиралась на какие-то конкретные психоаналитические теории. Психоанализ служил ей, скорее, источником вдохновения в интерпретации взаимоотношений культуры и личности.  Антропологи, с легкой руки Маргарет Мид, к психоанализу относились, как к комплексу концепций, которые нужно принимать выборочно и в своих определенных целях, но не как к вместилищу универсальных истин.

Хотя направление психологической антропологии, которое в 1920-е годы стало именоваться «Культура и Личность», производило впечатление атомического, исследующего лишь фрагменты культуры, при всем при этом, его приверженцам изначально было ясно, что культура представляет собой нечто большее, чем просто сумму частей, и что два общества, на первый взгляд похожих, могут иметь культуру, организованную совершенно по-разному. Маргарет Мид, рассматривая культуру как модель личности, непосредственно не интересовалась исследованием взаимосвязи между культурой и личностью, ноона стала одним из ведущих представителей в новой антропологической школе — «Культура и Личность». Школа эта поставила своей задачей именно что выяснить связь между культурой и личностью как носителем этой культуры. Дальнейшее развитие школы «Культура и Личность» определялось стремлением показать, где и как происходит взаимодействие культуры и личности. Да и материалы полевых исследований в психологической антропологии накапливались. Все острее чувствовалась потребность в общей психоантропологической теории. 

Итак, возникновение психологической антропологии связано с появлением двух основных принципов, которыми характеризовали культуру. Первый принцип состоит в том, что каждая культура уникальна, она не переходная форма, не результат развития, она – вся целиком – данность, которую можно рассматривать вне исторического процесса. Этот взгляд, по сути, представляет собой абстрагирование, но абстрагирование полезное: он позволяет видеть культуру как вещь в себе. Второй принцип сводится к тому, что каждая культура представляет собой взаимосвязанную целостность, и каждой культуре присущ некий внутренний интегратор, поисками которого занялась культурная антропология в последующие годы, о чем мы будем говорить на следующей лекции.
Вопросы для размышления:
1. В чем суть понимания культуры Ф. Боасом?

2. Как соотносятся культура и психология с точки зрения ранней психологической антропологии?

3. Что такое этос культуры у Р. Бенедикт?

4. Как психологическая антропология относилась к психоанализу?

5. Что такое лингвистический конфигурационизм?

Лекция 5.
Психологическая антропология середины ХХ века.
В этой лекции мы рассмотрим поиски психологической антропологией внутрикультурного интегратора, на котором, предполагалось, и держится весь каркас этнической культуры. 
Итак, в психологической антропологии настала пора формирования теорий. Одну из таких теорий попытался создать Абрам Кардинер, предложив свою модель взаимосвязи практики детского воспитания, доминирующего в культуре типа личности и присущих этой культуре социальных институций. Существует, считал он, первичные общественные институции, основная личностная структура и вторичные общественные институции. В этой трехчастной структуре первичные общественные институции определяют основную личностную структуру, а та, в свою очередь, и порождает вторичные общественные институции. Таким образом, основная личностная структура по Кардинеру выступает внутрикультурным интегратором. 

В любом обществе наблюдаются свои способы жизнеобеспечения, семейной организации, практики ухода за детьми, их воспитания и социализации. Все это формирует человека как члена определенного общества, обеспечивает усвоение им черт характера, знаний, навыков и т.п., принятых в данном обществе. Они же и определяют степень тревожности, характер неврозов и способы психологической защиты, характерные для членов данного общества. Они составляют первичные институции общества, которые непосредственно участвуют в формировании основной личностной структуры. 
Поскольку основная личностная структура формируется под влиянием единого для всех членов данного общества опыта, она обязательно включает в себя такие личностные характеристики, которые делают индивида максимально восприимчивым к данной культуре и дают ему возможность достигнуть в ней наиболее комфортного и безопасного состояния. Поэтому она же является наиболее удобной для преобладающих институций и культурных тем данного общества. Другими словами, основная личностная структура включает такие психологические особенности и способы отношений с другими, которые делают человека максимально восприимчивым к культурным моделям и идеологиям его общества.
Вторичные общественные институции включают в себя фольклор, мифологию, религию и т.п. По существу своему они являются проекцией основной личностной структуры, ее порождением.

Структурообразующим стержнем, связующим звеном общества или культуры оказывается у Кардинера не тема или этос, как у Рут Бенедикт, а психологический склад личности, характерный для данного общества и обуславливающий все поведенческие особенности членов общества. 

В основании идей Кардинера лежало предположение о наличии в том или ином обществе, в той или иной культуре, основной личностной структуры, соответствующей в большей или меньшей степени всем членам данного общества. Объяснялось это тем, что на ее формирование влияет единая культурная практика. Ведь модели семейной организации, ухода за младенцами, воспитания детей, представляющие собой первичные общественные институции, различны для разных культур и относительно единообразны в рамках одной культуры, а потому способствуют выработке схожих психологических черт у всех членов общества. Адаптируясь к этим первичным общественным институциям, человеческая психика получает специфическую коррекцию, особым образом «лепится» ее психологическая структура, ее эго-структура приводится в соответствие с основной личностной структурой данного общества. Поэтому в каждом обществе есть один доминирующий тип личности, определяющий все культурные проявления в обществе. И, главное, этот тип возможно выявить с помощью психологических и психотерапевтических методик. Дети в одном обществе испытывают одни и те же психологические травмы, поскольку растут в пределах единой системы первичных общественных институций. Поэтому же все члены данной культуры имеют приблизительно одни и те же психологические комплексы. Вторичные общественные (социальные) институции, к коим относятся мифология, искусство, фольклор, политические учреждения, экономическая система, все они — результат попыток многих индивидов cкомпенсировать полученные ими в раннем детстве травмы. Поскольку у всех эти травмы примерно сходны, то сходны и модели их компенсации. Это определяет, в частности, стиль культуры данного народа.

Пока исследователи оговаривали, что их заключения относятся только к небольшим обществам племенного типа и не могут быть перенесены на большие современные нации, эти выводы выглядели достаточно убедительно. Долгое время и вовсе полагалось, что склад личности определяется опытом первых лет жизни, а также психологическими травмами, полученными в раннем возрасте, то есть, по существу, практикой ухода за маленькими детьми. Однако этот подход, продолжая развиваться до середины 1950-х годов, начал было распространяться и на цивилизованные народы. Примечательны работы Джефри Горера, в которых особенности японской психологии объясняются спецификой японского детского туалета, а происхождение сталинского тоталитаризма в России объясняется (правда, с оговорками) практикой тугого пеленания, распространенной у русских. Но непосредственную связь между практикой детского воспитания и структурой личности обнаружить не удалось, и сама эта связь в конце концов была поставлена под сомнение. Даже если исследователи переоценивали пластичность личностной структуры или сходство детского опыта при подобии воспитательных практик, основная личностная структура оставалась абстрактным понятием. Поскольку общепринятого метода фиксации основной личностной структуры выявлено не было, и приходилось признавать, что антропологи, пытаясь описать типовые основные личностные структуры, скорее, излагали свои личные впечатления. 

Хотя концепция Кардинера представлялась убедительной, практические исследования показали, что и внутри любой культуры присутствует немалое разнообразие типов личности. Тогда Кора ДюБуа, не отвергая понятия основной личностной структуры, предложила новое понятие модальной личности, которое большинству антропологов показалось более приемлемым, нежели основная личность Кардинера, у которого не допускались внутрикультурные различия и в любой культуре тип личностной структуры предполагался только один. Новое понятие означало наиболее распространенный тип личности, определяемый просто статистически. Казалось бы, модальная личность Коры ДюБуа разрешала это противоречие, но антропологи довольно скоро, не обнаружив ни в одном обществе значительного доминирования какого-либо единого типа личности, вынуждены были признать, что в каждом обществе может быть несколько модальных личностей. Так, сотрудник ДюБуа Энтони Уоллес, используя статистическую концепцию модальной личности, показал, что даже гомогенным обществам присуща большая вариативность типов личности. Тогда Уоллес определил проблему общности и изменчивости следующим образом. Культура, по сути, когнитивна, и поэтому локализована в индивидуальных человеческих умах. Однако нет двух индивидов, разделяющих единообразно одну и ту же систему культурного знания. Тогда в каком смысле культура является когнитивным свойством индивидов, а в каком она — общим свойством членов общества? И Уоллес утверждает: культуры, скорее, организуют психологическое разнообразие, чем создают психологическое единообразие. 

Так шаг за шагом психологическая антропология удаляется от концепции Бенедикт и Кардинера, согласно которой психологические проявления человека являются непосредственно производными от его культуры и каждой культуре соответствует определенный тип личности. Использовать их для анализа материала полевых исследований становилось невозможным.

В 1940-е годы, отталкиваясь от концепции модальной личности, культурно-антропологические исследования пошли по новому пути. Их доминирующей темой стало изучение национального характера. А во Вторую мировую войну потребность в новом подходе стала еще и военной необходимостью. Произошло это довольно неожиданно: ведь раньше считалось что антропологические методы исследования неприемлемы для изучения крупных современных обществ ввиду того, что они упрощают проблему. 

В конце 1930-х — начале 1940-х годов было предложено несколько теоретико-методологических подходов к исследованию национального характера. Обычно их группируют в два основных направления: культуро-центрированное и личностно-центрированное. Культуро-центрированные подходы были нацелены на описание социокультурных феноменов в их психологической перспективе и, по крайней мере, в принципе должны были сформулировать ряд концепций и гипотез, которые разрабатывались бы дальше уже на уровне психологического, личностно-центрированного подхода. В свою очередь личностно-центрированный подход должен был дать теоретическую базу психологического объяснения различий и особенностей в человеческом поведении, институциях, ценностях и нормах, характерных для разных культур. 

Исследователи национального характера рассматривали связи культурно- определенных ценностей и моделей поведения. Они приходят к выводу, что национальный характер проявляет себя в чертах общих или стандартных для данного общества. Этот аспект общности или повторяемости наиболее прямо представлен в концепции национального характера как модальной личностной структуры Ральфа Линтона. Используя статистический подход, он утверждал, что в каждом обществе имеется большая вариативность личностных характеристик. И модальной личностной структурой определяется та из них, которая проявляется наиболее часто. Изучение частоты, с какой ценности или определяемые моделями (паттернами) алгоритмы поведения проявляют себя в культуре, дополняется задачей определения частоты, с которой некоторые личностные модели могут проявляться у носителей этой культуры. Чтобы выделить национальный характер как сумму выученных культурных моделей поведения, необходимо также связать культуру с характером человека. Таким образом, определение национального характера может быть связано с личностными моделями. Мид и, в меньшей степени, Бенедикт иногда используют это понимание термина национальный характер.

К середине 1950-х годов количество эмпирических исследований резко сократилось. Стала все более осознаваться недостаточность для них теоретической базы. Хотя антропологи договорились, что нация включает в себя не одну, а несколько модальных личностей, но и этого было недостаточно, поскольку ни одна из существующих наций не описывалась в достаточной мере только ограниченным числом модальных личностей. Более того, внутриэтнические различия (например, различия между социальными слоями в одной нации) сплошь и рядом превосходят межэтнические различия. Исследования в этом направлении зашли в тупик. Но все более очевидным становилось, что ни национальный характер, ни культура этноса — никакие не научные абстракции, а вполне реальная, но пока никак неуловимая сущность, сохраняющаяся благодаря некоему внутрикультурному интегратору. 

Еще одной попыткой найти внутрикультурный интегратор стала концепция типичного индивида Джона Уайтинга и Ирвина Чайлда. Подход Уайтинга и Чайлда был близок к упрощенному варианту подхода Кардинера с той особенностью, что Уайтинг и Чайлд постоянно искали в культуре стороны, которые могли бы коррелировать между собой. Наиболее часто это были аспекты, имеющие социальное значение: экономика, социальная культура. Уайтинга и Чайлда критиковали за сложность, многоступенчатость и множественность корреляций (между детским воспитанием и детским поведением, между детским поведением и поведением взрослого человека, между взрослым человеком и культурными верованиями и пр.). Но ведь понятно, что воспитание влияет на детское поведение, а взрослый человек — на верования. Но даже если верования отражают какие-либо психологические особенности человека, следует заметить, что даже магические верования американских индейцев, которые анализировали Уайтинг и Чайлд, слишком сложны, чтобы их можно было просто редуцировать к нескольким параметрам, достоверно пригодным для этих исследований.

В 1950-е годы усиливается внимание к исследованиям ценностей, причем примечателен переход от описательных и аналитических методов к количественным и экспериментальным. Это объясняется тем, что на ценностях сходятся интересы как человека, так и общества, а ценностный подход, в целом, направлен на изучение и объяснение межкультурных вариаций. Одно из первых определений ценностей было дано Клайдом Клакхоном. Для него ценности — это «осознанное или неосознанное, характерное для индивида или для группы индивидов представление о желаемом, которое определяет выбор целей (индивидуальных или групповых) с учетом возможных средств и способов действия». Некоторые исследователи рассматривали ценности как квинтэнссенцию личности. С такой трактовкой ценностей связано, в свою очередь, понятие ценностной ориентации, понимаемую как «обобщенная концепция природы, места человека в ней, отношения человека к человеку, желательного и нежелательного в межличностных отношениях и отношениях человека с окружающим миром, концепцию, определяющую поведение людей». В дальнейшем К. Клакхон разработал подход к кросс-культурным исследованиям ценностей и предложил способ систематизации ценностей и соответствующий тест. Разработка методик и изучение ценностей и ценностных ориентаций продолжаются антропологами, социологами, психологами до наших дней. 

Для изучения ценностей составляются опросные тесты. В основе их всех, при всем их разнообразии, лежит теоретический постулат, сформулированный женой Клайда Клакхона Флоренс и Фредом Стродбеком о том, что имеется ограниченное число общих человеческих проблем, которым все люди во все времена должны найти какое-то решение. Несмотря на разнообразие решений этих проблем, они не случайны, и число их тоже ограничено, и варианты эти находятся внутри ряда возможных решений. Таким образом, любая культура описывается по нескольким заранее заданным параметрам, одинаковым для различных культур. Применение ценностного подхода показало действительно существенные различия между культурами, но исследователь не всегда может объяснить, почему получился тот или иной результат и что он означает.

Ценностные исследования, зародившись в антропологии, получили широкое развитие в социальных науках, прежде всего, в социологии, но в самой антропологии дальнейшего развития не получили. Привыкнув рассматривать культуру в целом, антропологи понимали, что ценности отражают только один из ее пластов и не вносят существенного вклада в саму теорию культуры. Так в повестку дня в антропологии полновесно вошла теория культуры. Кроме того, исследование ценностей представляло собой взгляд на культуру как бы со стороны, взгляд глазами исследователя: ведь он определял набор ценностей, из которых испытуемому предлагалось выбирать. Этот подход назвали этик-подходом. 

Между тем все больше стал вызывать интерес взгляд на культуру изнутри, взгляд глазами самого носителя культуры, его собственная картина мира. Этот подход получил название эмик-подхода и к нему мы обратимся в следующей лекции.

Итак, мы видим, что поиски внутрикультурного интегратора к однозначному успеху не привели. Однако они породили много плодотворных идей, которые со временем выразились в психоантропологических теориях культуры. Но наиболее сложным оставался вопрос о соотношении культурного и психологического. Становилось понятно, что связь культуры и психологии не есть что-то очевидное и лежащее на поверхности. Об этом в следующей лекции.
Вопросы для размышления:
1. Что такое внутрикультурный интегратор?

2. Что такое основная личностная структура?

3. Почему концепция основной личностной структуры оказалась неприменимой на практике?

4. Что такое модальная личность?

5. Что такое этик-подход?

Лекция 6.
Зарождение когнитивной антропологии.
Эта лекция посвящена исследованиям картины мира как реконструкциям понимания мира носителями различных культур, что постепенно привело к выраженному интересу к механизмам познания. Когнитивный подход вылился в интерес к теории культуры. Одним из его выражений стала символическая антропология, изучающая культуру как теорию значений. Находятся ли значения вне человека или сконцентрированы в его сознании – вот ключевой вопрос разногласий когнитивного и символического подходов.
1950-е в антропологии доминирует эмик-подход в противоположность этик-подходу, о котором мы говорили на прошлой лекции. Грегори Бейтсон вводит понятие эйдоса, определяя его как совокупность когнитивных аспектов личности внутри общества, а Моррис Оплер предлагает понятие тем культуры, структурирующих природу реальности для каждого члена культуры. И вот Роберт Редфильд постулирует картину мира (world-view) как видение мироздания, характерное для того или иного народа, как представления членов общества о самих себе и о своих действиях в мире. Если концепция этоса культуры была нацелена на исследование культуры извне — это была концепция ученого о мире исследуемого им народа и культуры, то картина мира, напротив, показывает взгляд самого носителя культуры на внешний мир как бы изнутри его культуры — это реконструкция концепции мира самого носителя культуры. 

Заметим, что Редфильд культуру воспринимал состоящей из обыденных пониманий, проявляющихся в действиях и артефактах, характерных для общества. Такие обыденные понимания побуждают к действиям, а те, кто владеет общей культурой, обладает и общими модусами действия. Важно понимать, что культура не статична, она представляет собой непрерывно длящийся процесс, и нормы культуры творчески пересматриваются изо дня в день в процессе социального взаимодействия. Все люди, участвующие в коллективном взаимодействии, подходят друг к другу с некими, необязательно осознаваемыми, ожиданиями, т.е. с определенными культурой установками. И всякая реализация того, что ожидается, подтверждает и усиливает эти установки. В этом отношении люди в каждой культурной группе, вольно или невольно, поддерживают установки друг друга, каждый отвечая на ожидания другого ожидаемым способом. В этом смысле культура есть продукт коммуникации. 

Поэтому, чтобы правильно понимать психологию носителей той или иной культуры исследователь должен уметь ставить себя на их место, входить в их «образ». Ведь носитель другой культуры может понимать значение любых материальных или нематериальных элементов культуры и мира иным и, нередко, совершенно неожиданным для нас образом. 

Эколог, к примеру, изучая общину как экологическую систему, опишет ее, наверняка, иначе, чем человек из этой общины, которому, может быть, и дела нет до науки экологии. Исследователь может рассматривать общину как экологическую или как социальную систему, тогда как для человека из общины это, возможно, система его родственных связей. Тогда и свойства общины объясняться будут им как особенности родственных отношений в ней. Из этих связей может проистекать и вся его система ценностей, и взгляд на самого себя и окружающий внешний мир. Поэтому этнологу необходимо начать с того, как правильно распознать ракурс видения мира носителем данной культуры. И если это система родства, то, прежде всего, понять ее. Исследователь должен научиться говорить о культуре в тех категориях, с теми акцентами, в той последовательности, как это делает сам носитель культуры.

Поскольку в любом народе есть много разных общин, то становится понятным и утверждение Редфильда, что не существует единой общенациональной картины мира. В одной культуре наличествует несколько культурных традиций (картин мира). Соответственно, и традиции разных общин разнятся. В частности, культурные традиции «школ и храмов» и деревенской общины (Редфильд называет их «большой» и «малой» традициями, соответственно). Эти традиции постоянно взаимодействуют друг с другом: «большая» выстраивается из «малой», а затем, сформировавшись, становится контекстом для «малой», оказывая на нее «цивилизующее» воздействие.
Концепция картины мира вбирает в себя и когнитивное содержание, то есть информацию о способе познания людьми окружающего мира. Однако исследователи, описывающие картины мира народов, изучают, как правило, уже результаты этих познаний (космологические, онтологические, эсхатологические системы и пр.), и получают, в большей мере, только некую этнографическую абстракцию. Антрополог пытается представить целостный образ «туземной» философии, смоделировать философскую систему «туземца», понятную самому исследователю. Вот почему описание картины мира так и остается только исследовательским методом. На это обращал внимание и сам Редфильд, называя описание картины мира приемом, с помощью которого антрополог старается смотреть на мир как бы глазами «туземцев», и, воспринимая их порядок, категории, акценты, подводит себя к аутентичному пониманию культуры того или иного народа. В своих работах он стремился дать такую картину, в которую вписывались бы конкретные когнитивные установки того или иного народа, его философские представления, этические и эстетические нормы, религиозные и «научные» верования.
Исследование структур человеческого восприятия антропологами вылилось в самостоятельное научное направление — когнитивную антропологию. Они изучали взаимосвязь различных ментальных комплексов с реальными объектами. Был поставлен вопрос об описании собственно теории культуры. Когнитивные антропологи стремились понять и описать мир людей других обществ в их собственных понятиях, как они его представляют себе и переживают, считая, что система знаний о мире существенно влияет на поведение носителей культуры. В 1957 г. Уорд Гудинау так определил культуру: «Культура общества состоит из всего того, что до́лжно знать и во что до́лжно верить для того, чтобы поступать приемлемым для его членов образом». Интерес антропологов смещается с того, что познает человек, на то, как он познает. Познание человека уподоблялось действиям и решениям в соответствии с определенными культурными программами. 

До сих пор остается доминирующим для большинства когнитивных антропологов представление о культуре как идеализированной системе знаний, верований, ценностей, существующей в умах ее носителей. Таким образом, культура есть ментальное оснащение, инструмент, который носители культуры применяют для ориентации, обсуждения, определения, категоризации социального поведения в обществе. Так люди контролируют свое поведение и интерпретируют поведение других. 

Культура существует в умах людей, но они пользуются не единой когнитивной моделью своей культуры. По причине особенности жизненного пути личности, различия ролей, выполняемых индивидами в обществе, отдельные члены общества имеют разные когнитивные модели общей культуры, разные интерпретации культуры. По мере взросления каждый индивид — вольно или невольно, осознанно или бессознательно — конструирует свою модель или теорию культуры. Каждая такая модель уникальна и только отчасти пересекается с подобными моделями других носителей культуры. Ведь она включает в себя и верования, и ценности, обретенные в результате особенного человеческого опыта как существа общественного, социального. 

Познание мира происходит при поступлении сигналов из окружающего мира, которые остаются для воспринимающего субъекта незначимыми, пока не превратятся в его уме в единицы познания — когниции. По мере познания мира разнородные сигналы классифицируются и группируются, занимают свое определенное место в системе познания человека, формируя когнитивные категории. Отсюда вытекает понимание культуры как хранилища человеческих когнитивных категорий, через которые человек осмысляет и ментально организует реальность. Когнитивные категории не присущи изначально человеческому мышлению, они воспринимаются человеком в процессе усвоения культуры, особенно языка. В языке, по мнению многих сторонников когнитивной антропологии, заключены все когнитивные категории, лежащие в основе человеческого мышления и составляющие суть культуры. Они же говорят, что сама реальность есть всего лишь социокультурная категория, возникающая в каждой данной культуре в результате упорядочивания познания, — за этими пределами реальность не познаваема. С другой стороны, если и признается существование объективной реальности вне человеческого восприятия, то полагают, что в познании отражен только ее прагматический для данного общества аспект, который опять-таки воспринимается человеком только в результате и посредством упорядочения познания. 

Когнитивный подход постулирует тесную связь языка и культуры. Именно язык становится ключом к пониманию культуры, а культурную ориентацию членов общества можно проследить при помощи анализа лингвистики. Например, стремясь узнать, каким образом люди различных культур понимают свое внешнее окружение, многие исследователи сосредотачивают свое внимание на словах и их связях с когнитивными категориями. 

С зарождением когнитивной антропологии, этнологи концентрируют свое внимание на значениях различных предметов и явлений в разных культурах, все больше увлекаясь знаковыми системами и все менее интересуясь психологическими проблемами антропологии. Последнее привело к разрыву между культурологическими и психологическими исследованиями, последствия которого продолжают сказываться и по сей день. Формируется символический подход в антропологии, когда внимание исследователя сосредоточено на культурных символах, а не на том, как они отражаются в сознании у носителей культуры. Виднейшим представителем этого подхода был Клиффорд Гирц. К нему мы вернемся еще в следующей лекции, а завершая эту, отметим следующее.

Культурные феномены, согласно символической концепции культуры, выступают символическими феноменами, а потому изучение культуры, по существу, сводится к интерпретации символов и символических действий. Для Гирца символ – это «ткань каждодневной коммуникации».
Все явственнее раскрывающаяся сложность проблемы не позволяет и Гирцу привести четкое, однозначное определение культуры. Он использует понятие культура в нескольких значениях: это и исторически устойчивые значения, воплощенные в символах, это и система средств, правил, инструкции (то, что компьютерные инженеры называют программой) для контроля над поведением,  это и стратифицированная иерархия значимых структур, это и действия, и символы, и знаки и многое другое. Наконец, существование культуры — это процесс ее интерпретации, а быть носителем культуры — означает ее интерпретировать.

Гирц понимал культуру как символическую сеть, и был близок к семиотическому подходу. Он писал: «Признавая, что человек является существом, обвешанным паутиной значений, которую он сам сплел, я рассматриваю культуру как эту паутину, и анализ ее поэтому должен осуществляться не экспериментальной наукой, исследующей общие закономерности, а методом интерпретации исследуемых значений». Этнографическая практика, по мнению Гирца, укоренена в живых контекстах человеческих обществ, а не «в бескровных универсалиях». 

Спор между когнитивной и символической антропологиями касался, главным образом, одного наиболее принципиального вопроса: существуют ли культурные системы внутри или вовне человеческого ума? Для символической антропологии они — вне человека. Когнитивная антропология, изучая ум человека, полагает, что культура сосредоточена внутри человека, в его сознании. Поэтому когнитивистский подход помогал преодолеть выраженный антипсихологизм символического подхода, сохраняя при этом все конструктивное и полезное, что было сосредоточено в последнем.

Предмет исследования когнитивной антропологии постепенно менялся. С анализа лексики, семантики и семиотики языка антропологи переключали свое внимание на исследование самого процесса познания, включая научение взаимоотношениям культурных значений с политическим порядком, а также процессу придания культурным значениям мотивационной силы. Затем, уже в 1990-е годы, когнитивисты обращаются к изучению воздействия культуры на индивидуальную субъективность и поведение. Когнитивные антропологи имеют дело с культурными схемами, с «культурной частью познания». Они изучают когнитивные механизмы человека, как «культурное знание» приходит в «организованное состояние», т.е. принимает упорядоченный вид в уме человека. Но они строят не просто обобщенные модели познания, а обращают внимания на его индивидуальные преломления. Особенно это касается того, как различные индивидуальные модели людей организовываются в культурные системы народа, и того, как изменения в индивидуальных моделях побуждают изменения в культурных системах. 

Культура в когнитивной антропологии рассматривается, с одной стороны, как часть окружающей среды, а с другой, как механизм организации нашего познания. Благодаря культурой организованному познанию человек получает информацию о внешнем мире. Когниция может быть описана как система взаимодействия между нашим сознанием и внешним миром. Она обеспечивает адаптацию человека к окружающей среде.

Любая культурная категория имеет соответствующее символическое значение и порождает «конвенциональные правила». Семья, собственность, национальность — все это создано социальным соглашением, о том, «что за что считается». Например, флаг понимается как воплощение государства. Системы «конвенциональных правил» Д’Андрад называет культурными институциями. Эти правила вполне логичны и предполагают, что «Х следует понимать как У в контексте С». 

В каждой культуре есть свои культурные институции. Их можно сравнивать между собой. Еще большее значение имеет сравнение способа познания в разных культурах. Антропологи-когнитивисты, как правило, такими сравнениями не занимаются. Они характерны для кросс-культурной психологии, и наиболее интересные принципы для таких сравнений выработало новое направление в науке — культурная психология. Это направление тесно связано как с когнитивной антропологией, так и с психологической антропологией. Обратимся к нему мы в следующих лекциях.

Итак, когнитивная антропология возникла из изучения картины мира, т.е. того, как видит мир представитель той или иной культуры. Именно эмик-подход привел к пониманию культуры как системы значений, которые в культуре тесно переплетены между собой.
Вопросы для размышления:
1. Чем эмик-подход отличается от этик-подхода?

2. В чем основные различия между психологической и символической антропологиями?

3. Что такое картина мира в понимании Р. Редфильда?

4. В чем суть символической антропологии К. Гирца?

5. Что такое когнитивная антропология?

Лекция 7.
Теории культуры в антропологии и социальных науках.
В этой лекции, прежде чем перейти к изучению дальнейшего развития психологической антропологии и ее попыток преодолеть наметившуюся в антропологических концепциях пропасть между культурным и психологическим, резюмируем антропологию первых двух третей ХХ века и вычленим сформировавшиеся в них теории культуры.
Культурология как наука (а не как сфера философии) возник​ла в рамках этнологии. Школа «Культура и личность» в значительной мере сконцентрировала свое внимание на изучении проблем культу​ры, хотя и не выделяла культурные феномены в качестве особой сфе​ры исследования, а рассматривала их в тесной связи с психологической проблематикой. Для последователей этой школы культура стала центральной проблемой этнологии, а по​нятия «модели культуры», «этос культуры» — ее ключевыми поняти​ями. Этнология и культурология в работах многих из ведущих антропологов этого периода фактически сливаются.

Основные теоретические положения концепции «культурных мо​делей» были обобщены и систематизированы Альфредом Кребером. Культурные элементы тут рассматривались как нечто независимое от социальной структуры. Считалось, что следует в большей степени изучать модели, формы, структуры и организации, присущие той или иной культуре, а не разрозненные культурные черты и культурное содержа​ние. Ведь первые, т.е. формы и модели культуры, значительно более стабильны, чем вторые – наполняющее их содержа​ние, которое может изменяться с течением времени. Такие устойчивые модели присутствуют на всех уровнях культуры, но степень их выраженности и доступности для осознания в разных случаях (на разных уровнях культуры) различна.

Культурные модели, по Креберу, следует рассматривать как определенные абстракции, которые позволяют исследователям ви​деть все элементы культуры в единстве: политическое устройство, одежду, пищу, произведения искусства, технологию строительства жилищ и т.п. Он считал, что понятие “модели культуры” может быть определено и в психологических терминах, описывающих темперамент (или, что то же самое, с помощью понятия “этос”)». Общество, по Креберу, как огромный суперорганизм, подчи​няющий себе отдельных индивидов, которые становятся как бы ин​струментами культуры. И социальное, и культурное при этом подхо​де рассматривается как надындивидуальное. 

Согласно теории Кребера, культурные модели (и соответ​ствующие им культурные ценности) имеют свойство саморазвития. Саморазвитие он считал существенной характеристикой культу​ры в принципе. Модели культуры служат как бы скелетом, архетипической основой кристаллизации культурных черт вдоль определенных осей. При этом, одна и та же модель может наполняться разным содержанием.

На основании сравнительного исследования культуры различных народов Кребер делал также вывод о существовании скрытой куль​туры, т.е. психологических факторов, которые ускоряют или тормозят диффузию культурных элементов. Последние сталкиваются с со​противлением там, где в воспринимающей культуре имеются элемен​ты, функционально сходные с теми, которые желают в нее привнести. Тут мы имеем дело с культурным релятивизмом. Культурные феномены должны пониматься и оцениваться в терминах той культуры, в которой они существуют. И хотя на практике, изучая какую-либо чужую культуру, мы остаемся, хотим того или нет, в пре​делах собственных культурных парадигм, становимся на позиции этноцентризма, сама идея культурного релятивизма дает нам возможность хотя бы попытаться разорвать этот порочный круг. Кребер, являясь одним из последователей школы «Культура и личность», в числе первых осознал необходимость определить культу​ру как особый феномен, который не следует смешивать с социальной структурой общества.(Происхождение социальных институтов его вообще не интересовало, он относился к ним как данности.) 
Но заслуга постановки вопроса об изучении культурных явлений как особого класса феноменов принадлежит Лесли Уайту. Для этого предметное поле этнологии должно было быть отделено от предметного поля психологии и социологии. По мнению Уайта, психология, изучая воздействие внешних факторов на сознание человека, не выделяет в качестве особых феноменов культурные факторы, а соци​ология рассматривает культуру лишь в качестве аспекта (или побочного продукта) социальных взаимодействий. Уайт же считал само общество функцией культуры.
Для Уайта культура имеет свои соб​ственные закономерности функционирования и развития. Она пред​ставляет собой организацию явлений, видов и норм активности, пред​метов (средств, вещей, созданных с помощью орудий), идей (веры, знания) и чувств (установок, отношений, ценностей), выраженных в символической форме. Отличительной чертой человеческой жизни яв​ляется ее символический характер, а понятие «культура» представля​ет собой наименование специфического класса феноменов, прису​щих только человеку и названных «символическими».

Собственно символическую концепцию культуры, как уже упоминалось в предыдущей лекции, предложил Клиффорд Гирц. Культурные феномены, согласно этой концепции, являются символическими феноменами, а потому изучение культуры, по существу, сводится к интерпретации символов и символических действий.

Символическая концепция культуры имеет своей отправной точкой так называемый конструктив​ный подход к исследованию культурных феноменов, состоящий в изу​чении общественных связей и отношений между социальными ин​ституциями. Особенное внимание Гирц проявлял к тем символам, которые вырабатывались в ходе взаимодействия индивидов, социаль​ных структур и институций, в то время как сами социальные структуры и институции относительно мало интересовали исследователя. Культурные феномены, согласно символистскому пониманию куль​туры, являются символическими формами в структурированном кон​тексте, а «культурный анализ» (так антропологи-символисты назы​вают свой исследовательский метод, связанный с интерпретацией куль​турных элементов) представляет собой изучение значимых конструк​ций и социальных контекстуализаций символических форм. Культура, в понимании Гирца, — это стратифицированная ие​рархия значимых структур; она состоит из действий, символов и зна​ков и представляет собой их плотное переплетение. Анализ культуры, т.е. этнографическое описание, сделанное антропологами, — это интерпретация интерпретации, вторичная интерпретация мира, который постоянно описывается и интерпретируется людьми, которые его создают. Существование культуры — это про​цесс ее интерпретации. Быть носителем культуры и означает ее ин​терпретировать.
Культура есть сис​тема значений, воплощенных в символической форме, включающих действия, словесное выражение и вообще любые значимые объ​екты — то, посредством чего индивиды вступают друг с другом в коммуникацию и сообщают друг другу свой опыт, формируют общее видение мира и верования. Но акцент тут делается именно на символы, знаки, значения, а не на их психологическую подоплеку. Все, что относится к сфере психологии, Гирц изгонял из сферы культуры: культура и психология противопоставляются друг другу. Культурный анализ следует понимать как интерпретативное объяснение значений, воплощенных в символи​ческих формах. 

Анализ культурных феноменов, проведенный в символической концепции культуры, в корне отличается от того анализа, который предполагает дескриптивный подход с ха​рактерной для него опорой на анализ, приближенный к естествен​нонаучному подходу, и классификацию, отражающую из​менения и характер взаимозависимостей различных элементов куль​туры. Изучение культуры, как представляет ее себе Гирц, ско​рее, подобно интерпретации текста, чем классификации животных и растений. Этнолог, согласно Гирцу, прежде всего, стремится уловить смыслы и значения той или иной культуры, используя при этом в большей мере не свой интеллект, а свою способность к ощу​щениям. Он погружается в чужую культуру, абстрагируясь от своей собственной. Какие-либо классификации и сравнения при этом не​возможны.

Позднее в наших рассуждениях об основах исторической этнологии, этнокультурологии, мы вернемся к символической концепции культуры и попыткам ее преодоления, а сейчас рассмотрим еще один принципиальный и не менее важный для этнокультурологии подход к понятию культуры ― функциональный.
Его происхождение связано более всего с именем английского антрополога польского происхождения Бронислава Малиновского. 

По мнению Малиновского, элементы культуры должны анализироваться с точки зрения удовлетворения ими основных потребностей человека, как имеющие, прежде всего, функциональное значение.

Человеческие общества, по Малиновскому, отличаются друг от друга в двух отношениях: по своим физическим характеристикам, что составляет предмет физичес​кой антропологии, и по своему «социальному наследию», или культуре, что являет собой предмет культурной антропологии. Исследо​ватель культуры должен попытаться разложить «социальное наследие» на компоненты и реконструировать характер взаимосвязи этих компо​нентов, понять их соответствие друг другу, соотношение с человечески​ми потребностями и окружающей средой. Малиновский ут​верждал, что в культуре не может быть ничего лишнего, случайного. Если какой-то обычай устойчиво воспроизводится, значит, он зачем-то нужен. «Мы считаем его вредным или бессмысленным, — говорил он, — только пото​му, что не знаем, как именно он связан с базовыми потребностями, или оцениваем его вне связи с другими культурными явлениями».

Культура служит нуждам индивида и прежде всего трем его основным по​требностям: 1) базовым (а именно, необходимости в пище и удовлетворении прочих физических потребностей), 2) производным (а именно, потребности в распределении пищи, в разделении труда, в защите, в регулировании репродуцирования, в социальном контроле) и 3) интегративным (потребностям в психологической безопасности, социальной гармонии, цели жизни, в системе познания, законах, религии, магии, мифологии, искусстве и т.п.). Каждый аспект культуры имеет свою функ​цию в рамках одной из перечисленных выше потребностей. Например, магия, по мнению Малиновского, дает психологическую защиту от опасности, миф придает исторический авторитет системе управления и ценностям, присущим данному обществу. Культура не имеет лишних и бесполезных элементов.

Культура, по Малиновскому, в своей сущности является инструментальным механизмом, с помощью которого человек может лучше справляться с теми специфическими проблемами, которые ставит перед ним окружающая его среда в ходе удовлетворе​ния им своих потребностей. Она является системой объектов, действий и установок, в которой все составляющие ее части являются средствами для некоей цели. Все эти объекты, виды деятельности и установки организованы для реше​ния жизненно важных задач в форме институций, таких, как семья, клан, общи​на, племя. Эта организованная структура создает почву для экономической ко​операции, политической, правовой и образовательной деятельности.

С динамической точки зрения, т.е. рассматриваемая как род деятельности, культура может анализироваться в различных аспектах, таких, как образование, социальный контроль, экономика, система познания, верования, мораль, а также как способ творческой и художественной деятельности.

Культурный процесс, рассматриваемый в его конкретных про​явлениях, всегда включает человеческий фактор, который определяет соотноше​ния различных видов деятельности между собой. Люди организуют культурные элементы, взаимодействуя друг с другом вербальным образом или посредством символических действий. Культурные элементы, человеческие группы и системы символов — вот три составляющих культурного процесса.

Альтернативный вариант теории функционализма предложил Альфред Радклифф-Браун. Учение Радклифф-Брауна о соци​альной структуре вполне может рассматриваться как своеобразная теория культуры. Хотя необходимо оговориться, что, по его собственно​му мнению, «изучение культуры возможно не автономно, а лишь в контексте характеристики социальной системы, и поэтому следует го​ворить не о культуре, а о социальных системах». Культурные и социальные структуры общества рассматривались Радклиффом-Брауном как практически тождественные понятия или, во всяком случае, непосредственно связанные друг с другом, продолжающие одно другое. 

Все нормы, ценности, чувства, ритуалы, считал Редклифф-Браун, стоят над человеком и цель их в том, чтобы скреплять общество. Как живой организм существует постольку, по​скольку элементы, его образующие, выполняют определенные функции, так и человеческое общество строится на структуре взаимосвязанных и дополняющих друг друга культурных элементов.

Все элементы культуры, по мнению Редклифф-Брауна, классифицируются согласно тому, какие потреб​ности они удовлетворяют. Элементы культуры рассматриваются с позиции их значения и их функ​ции в целостной культурной системе. Эт​нолог, считал Редклифф-Браун, должен показать взаимосвязанность и взаимозависимость различ​ных элементов культуры, отсутствие «случайных» элементов, вписанность всех элементов в культуру в качестве ее функциональных звеньев.

Все нормы и ценности, господствующие в обществе, получали функциональное истолкование как необходимые прежде всего для функционирования дан​ного общества, даже в ущерб комфортности индивидов — членов данного общества. Каждая социальная институция трактовалась как элемент, способствую​щий укреплению стабильности общества.

Социальная система, по Редклифф-Брауну,состоит из «структур» и «действий». «Структуры» пред​ставляют собой устойчивые модели, посредством которых индивиды осуществля​ют отношения между собой и с окружающей средой. Функция всех структурных элементов состоит в том, чтобы вносить свой вклад в поддержание социальной солидарности и устойчивости социальной системы. Совместная жизнь людей понимается как функционирование ее чле​нов в рамках определенной социальной структуры. Функция каждого вида «дейст​вия» состоит в решении тех или иных социально значимых задач, а кроме того, в поддержании структурной преемственности.

Радклифф-Браун выдвигал концепцию «раздельности норм»: в рамках функционально обусловленной социальной системы людям приходится руководствоваться раз​личными наборами норм, что необходимо для достижения результатов в интере​сах всех членов общества. В группе у каждого по отношению к поведению другого существуют определенные ожидания, которые другой считает законными и заслу​живающими того, чтобы отвечать на них. (В дальнейшем эта теория получила свое развитие в рамках социологии действия Толкотт Парсонса.)

Мы видим, в культурной антропологии сформировались различные, очень непохожие, теории культуры. Ни одну из них нельзя назвать исчерпывающей, но каждая содержит идеи, без учета которых построить интегративную теорию культуры невозможно. В следующих лекциях мы вернемся к психологической антропологии и посмотрим, как она развивалась уже с учетом этих идей.
Вопросы для размышления:
1. В чем суть концепции культурных моделей А. Кребера?

2. Что внес в теорию культуры Л. Уайт?

3. В чем суть культурологи К. Гирца?

4. В чем суть функционализма? 

5. В чем отличие функционализма А. Редклифф-Брауна от функционализма Б. Малиновского?

Лекция 8.
Психологическая антропология конца ХХ века: 
Милфорд Спиро, Роберт Лёвин.
В этой лекции мы рассмотрим подходы старшего поколения антропологов, которые продолжали работать в конце ХХ века и которые предложили свои концепции понятия «культура». В ранний период своего научного творчества эти авторы оставались адептами школы «Культура и Личность» и ее понимания культурного и психологического в единстве. Как и все представители этого направления, они столкнулись с кризисом своих подходов и принялись искать выход, учитывая наработки символической и когнитивной антропологий.
Свой особенный подход к установлению соотношения культуры и психологии предлагал Милфорд Спиро. Он исходит из того, что культура и личность — это две системы между собой не пересекающиеся. Культура не является исключительной детерминантой личности, а личность не состоит из интернализированной (или интериоризированной) культуры и не формируется исключительно под влиянием культурных положений. Спиро исходит из предпосылки символической антропологии, согласно которой культурные и психологические компоненты представляют собой два неперекрывающихся множества, и, принимает, кажется, важнейшие теоретические основания символической антропологии. Но тут он ставит перед собой неординарную задачу: показать, что и в этом случае культура оказывает значительное влияние на психологию, и внешняя культурная система значений имеет свой «дубликат» в ментальной системе значений человека. 

Начинает Спиро с того, что подчеркивает: не все культурные положения имеют культурное же происхождение. К последним в культуре относятся те положения, которые традиционны, т.е. развиваются в историческом опыте социальной группы и передаются из поколения в поколение, исходно существуют в коллективных представлениях социальных групп, а не только в частных представлениях членов групп. В культуре существуют значения двух типов, функционирующих параллельно: как обозначаемое (концепт) и как обозначающее средство для выражения этого знака.

Хотя Спиро определяет культуру как когнитивную систему, но она не включает в себя мысли (мышление) и эмоции (чувства). Мышление и чувствования — прерогатива личности, но из личностей состоит общество, а не культура. Итак, думание и чувствование никак не являются опциями культуры, но они детерминированы культурой, а многие из наших мыслей и эмоций «культурно-установлены». Хотя многие культурные положения имеют эмоциональные следствия (они пробуждают эмоциональный ответ в людях как социальных акторах) и хотя некоторые из них даже предполагают определенные условия для проявления эмоций, культура как таковая (т.е. как когнитивная система, закодированная в коллективных представлениях) не включает в себя эти эмоции. Вместе с тем, исключение эмоций из этой концепции культуры не предполагает существование эмоций отдельно от мысли, а мысли — от эмоций. Они взаимосвязаны между собой, но ни те, ни другие не являются компонентами культуры. Когда культурные положения выучены социальным актором, они становятся мыслями индивида и становятся, как и эмоции, персональными: теперь они находятся в уме человека. Однако, поскольку персональные мысли вытекают из культурных положений, они этой культурой установлены — культуро-установленые. Каждому культурному элементу, как понимал Спиро, соответствует ментальный элемент в психике человека.

В концепции культуры Спиро не утверждается, что значения символов или других знаков, в которых культурные положения представлены, являются исключительно сознательными. Культурные символы имеют также бессознательные и коннотативные (сопутствующие) значения. Последние не всегда устанавливаются конвенционально (по договоренности), они присутствуют не в символах самих по себе, а в умах (нередко, в подсознании) социальных акторов. Значения, присутствующие в умах социальных акторов, являются индивидуальными преломлениями тех конвенциональных значений, которые присутствуют в культуре. Но эти преломления возможны только в рамках допустимых в культуре коннотаций, т.е. внутри культурных рамок. Последние включают в себя как комплексы культурно-допустимых ассоциаций, так и эмоций, связанных с тем или иным значением. 

В результате, различия и особенности значений распределены в умах социальных акторов (в рамках допустимого культурой спектрах коннотаций), а культура не может быть вполне выучена посторонним. Выучить культуру означает усвоить ее положения; стать инкультурированным — в дополнение к этому, еще и интернализировать их как собственные убеждения, верования, т.е. как положения, мыслимые как истинные.

Тем не менее, культура не может быть редуцирована, просто сведена к продукту психологии. Если мы говорим, что положения, составляющие культуру, являются традиционными положениями, мы понимаем культуру как исторический продукт. Поэтому адекватный взгляд на культуру есть по необходимости исторический взгляд. Ведь положения культуры приобретаются в качестве личных верований социальными акторами, их приобретение является психологическим событием, и это событие требует психологического объяснения, как поясняет Спиро. Все культурно-когнититивные уровни отражают в психике человека его культуру.

Культура, как наиболее важная адаптивная функция человека, полагает Спиро, опосредует взаимодействие между особенностями его психобиологического организма и особенностями его социального и физического окружения. Поэтому культура необходимо разнообразна в пространстве и во времени. Как продукт символических способностей человека, культура может (и должна) варьироваться в различных исторических условиях, зависящих от экологического места проживания, диффузионистских случайностей, политической власти, харизматического лидерства, непредсказуемых природных и социальных катаклизмов и т.п. Раз культура является средством, с помощью которого человек или группа адаптируется к функциональным требованиям индивидуального или группового существования, не удивительно обнаружить широкий спектр различий в форме и содержании культуры как функции, равно как и широкий спектр различий в историческом опыте человека. Разнообразие в форме и содержании не подразумевает, однако, разнообразия в сущности культуры, а также обязательно большой вариативности личности. Идентичные психологические структуры могут быть связаны с непохожими в своих внешних проявлениях культурными структурами. Разнообразные культуро-адаптивные средства, направленные на приспособление к условиям природной и исторической среды, порождаются сходными социальными и культурными чертами. Эти общие биологические, социальные и культурные черты составляют такую систему констант, которые, в своем взаимодействии, предполагают некую универсальную человеческую природу.

Спиро подчеркивает принципиальное сходство адаптивных средств в разных культурах, указывая на константные элементы в культуре. Он отстаивает единые структурные формы у всех культур, которые обеспечивают человеческую адаптацию, резюмируя: культура имеет встроенную структуру, обеспечивающую выполнение ей адаптивной функции.
С развитием науки антропологии по разным ее направлениям все более усложнялось представление о культуре, и прежние определения культуры переставали соответствовать сильно расширенным знаниям о ней. Психологический антрополог Роберт ЛёВин считал необходимым дать современное определение понятия культуры, которое не было бы столь наивным, как у ранних психологических антропологов, или же ограниченным, плавно переходящим в семиотику, как у символических антропологов, или вовсе расплывчатым, ускользающим между пальцев, как у постмодернистов.

У ЛёВина особенно важны два момента. Первый касается внимания к имплицитной культуре и имплицитной личности. Второй относится к механизмам адаптации, которые особенные для каждой культуры. При этом он, не вступая в дискуссию с символической антропологией, дополняет ее. Он, как и Спиро, соглашается рассматривать культурные и психологические явления отдельно, но при условии признания их тесной взаимосвязи. Имплицитная личность ЛёВином определяется двояко: «широко» и «узко». В ее широком смысле он полагает, что извне личность детерминирована культурными нормами, социальными институциями и значениями. Но есть еще детерминация, исходящая изнутри. Она определяется личностной диспозицией и личностными психологическими чертами. Причем, личностная диспозиция, которая и есть личность в «узком» смысле, сама тоже обусловлена культурой через ранний детский опыт. Она бессознательна и, естественно, различна для представителей разных культур.

Многолетний опыт антропологов свидетельствует о том, что, исследуя культуру, они имеют дело с организованным, надиндивидуальным феноменом. Культура представляет собой консенсус по широкому разнообразию значений, принятых среди взаимодействующих членов общества, который сравним с консенсусом в языке у членов языкового сообщества, столь важном для коммуникации. Хотя речь является индивидуальным действием, и каждый индивид говорит несколько отлично от других, но каждый говорящий на данном языке может понять другого, говорящего на этом же языке, сразу, с первой встречи. Вместе с тем они оба не могут понять другого, говорящего на другом языке. Чем это объясняется? Лингвисты знают, что способность людей к взаимопониманию сопровождается консенсусом относительно правил произношения и грамматики. И лингвист может определить языковые правила, господствующие в сообществе в целом, не обязательно основываясь на обширном исследовании. Ему довольно бывает послушать нескольких человек, говорящих на исследуемом языке информантов, хотя речь каждого члена языковой группы носит печать своеобразия, и практически никто строго не следует грамматическим правилам. Вместе с тем, избыток правил в языке свидетельствует о том, как язык функционирует как социальная коммуникация. Это имеет большое методологическое значение и позволяет систематически исследовать язык, а не просто его описывать. В обществе имеется консенсус, который касается культурных символов, как вербальных, так и невербальных. Этот консенсус, как и в лингвистике, также существенным образом связан с важностью коммуникации в социальной жизни. Поэтому социальная жизнь продуцирует излишек и культурных парадигм.

ЛёВин полагает, что ничто не характеризует современных антропологов более, чем убежденность в наличии в культуре общей структуры. Обычаи, которые изучают антропологи, взаимосвязаны и понятны только как части, в которых проявляется эксплицитно обширная общая структура, состоящая из верований, норм, ценностей и социальных акций. Существует полемика относительно уровня связанности культурных элементов и ее характера, но даже самые убежденные скептики не рассматривают обычаи как отдельные автономные элементы. Они, изучая коммуникации у людей другой культуры, обнаруживают не только упорядоченность коммуникативных условностей, но и культурную версию здравого смысла, культурные рамки, в которых носители другой культуры видят внешний мир и действуют в нем. И эти рамки нередко отличаются от культурных рамок и представлений о здравом смысле самих антропологов. Особенно важно то, что этот вывод, подтверждается и аналогией между культурой и лингвистикой, а именно: культура представляет собой организованную систему контекста, из которой верования и практика черпают свое значение. 
Антропологи много лет, исследуя эксплицитно выраженную, «открытую» культутру, немало метафор привлекали для определения культуры. Культура понималась как закон, как драма, как язык, как философская доктрина и т.д. и т.п., но ничто не отвечало полно неуловимым представлениям о ней. Тогда эта неуловимая во всей полноте эксплицитность культуры всерьез обратила внимание антропологов на имплицитную, «закрытую» культуру. В каждой культуре имеются правила, верования и символы, являющиеся эксплицитными в том смысле, что человек-информант может без труда объяснить их антропологу-исследователю. Когда антрополог живет в изучаемом им обществе, он может обнаружить множество других регуляторов поведения, которые люди-информанты из этого общества не могут просто объяснить, но они их воспринимают, оценивают как самоочевидные, как то, что так и должно быть и никак иначе. 

Многие антропологи приходят к заключению, что трудно поддающееся описанию, вербализации, и составляет в культуре самое важное, самое фундаментальное. Они утверждают, что наиболее общие идеи (парадигмы), базовые положения менее всего поддаются описанию (вербализации) потому, что социальный консенсус в обществе защищает их от сомнений и исподволь изменяет фокус дискурса, как только он подходит к обстоятельствам, характерным для парадигм, определяющих традиционный уклад жизни. Антрополог хочет знать это важное, но он не может вывести его только из рутинных исследований. Его затруднения аналогичны таковым у лингвиста, изучающего грамматику языка. Человек не всегда может объяснить правила, на основании которых он строит предложения, хотя он и говорит в соответствии с этими правилами. Антрополог нуждается в методе подобном тому, который помогает лингвисту формулировать эти правила, концепции и утверждения, поясняющие особенности.  

Культура не может быть редуцирована ни к имплицитным, ни к эксплицитным своим измерениям. Было бы ошибочным полагаться только на то, что раскрывает человек-информант, в соответствии со своими индивидуальными (имплицитными) ценностями, и утверждать, что все прочие модели поведения и верования не относятся к культуре. Также ошибочна другая крайность: пренебрегать внешне выраженными (эксплицитными) правилами, верованиями, символами, но обращать внимание только на имплицитные культурные аспекты. Просто, в культуре, как в организованной структуре значений, некоторые значения более эксплицитны, чем другие, по причинам, связанным с практикой социальной жизни и историей данного общества.
Итак, психологическая антропология отходит от своих привычных до конца ХХ века постулатов о единстве культуры и личности и начинает серьезный и ответственный поиск соотношения культурного и психологического. Следующее поколение психологических антропологов, о котором речь пойдет в следующей лекции, мыслило уже совсем в других категориях.
Вопросы для размышления:
1. Почему М. Спиро рассматривал культуру и психологию как параллельные системы?

2. Каким образом, по мнению М. Спиро, культура влияет на психологию?

3. В чем, по М. Спиро, выражается адаптивная функция культуры?

4. Что такое имплицитная культура?

5. В чем суть понимания эксплицитной и имплицитной личности у Р. ЛеВина?

Лекция 9.
Психологическая антропология конца ХХ века: 

Джефри Уайт, Рой Д’Андрад, Теодор Шварц.
В этой лекции мы продолжим рассматривать попытки психологической антропологии установить связь между психологией и культурой. Теперь мы обратимся к научному творчеству представителей более молодого поколения психологической антропологии, расцвет которого пришелся уже на 1990-е годы
Итак, длительного периода, когда антропологи отказывались признавать связь психологического и культурного, к середине 1980-х годов психологическая антропология вновь оживилась. Появились новые теории. Правда, антропологи уже не искали культурный интегратор, как то было в предвоенные и первые послевоенные годы. Психологические антропологи поставили более скромную задачу: доказать-таки связь культуры и психологии. Таких исследователей иногда называют этнопсихологами.

Так этнопсихологией называет свою дисциплину Джефри Уайт. Он полагает, что психология человека выражает его субъективность и проявляется в процессе любой социально значимой акции. Она также влияет на формирование его социального окружения. Поэтому антрополог-этнопсихолог сосредотачивается на исследовании такого дискурса, который устанавливает и социальную, и эмоциональную (психологическую) реальности как в обыденных разговорах, так и в прочих взаимодействиях. Под дискурсом понимается любая ситуация, создающаяся при взаимодействии человека с человеком или человека с окружающей его средой, будь то материальная (природная или антропогенная) или идеальная среда.
Как полагает Уайт, категории культура и личность не должны рассматриваться как нечто единое (идентичное), как это было у первого поколения антропологов, но они не должны разбираться и вне своего тесного взаимодействия. Понятие, которое позволяет объединить культурное и психологическое – это, по Уайту, понятие «дискурса». Дискурс всегда одновременно и субъективен, и социален, и культурен. Он ведет от внутреннего мира человека к конструированию социальных связей и социальных институций, от внутренней системы значений к системе символов. Система значений отличается от системы символов тем, что первая формируется в сознании человека, а вторая присуща культуре в целом.
Категория дискурса обозначает диалектическую связь культуры и поведения, культурной модели и практики, т.е. поведения человека в культуре. От интереса к психике человека психологический антрополог должен переходить к рассуждениям об отражении социальной жизни в психике человека, а затем и к самому социальному процессу. Через процесс дискурса психологическое и социальное накрепко связываются, одно не может рассматриваться без другого.

Уайт стремится показать, как из человеческой субъективности, из человеческих эмоций формируется социальная реальность — ему важно было показать, что это верно хотя бы отчасти. Его дискурс-центрированный подход позволяет объяснить формирование поведенческих моделей и общественных институций как результат межличностных отношений и, наоборот, общественные институции, объясняются как порождающие поведенческие модели человека. Когда культура и общество рассматриваются как замкнутые на себе системы, то они представляются статичными образованиями. Тогда здесь нет места для психологии. Если же мы смотрим на них как на сформировавшиеся в результате межличностного дискурса и постоянно меняющиеся в процессе дискурса, мы не можем не учитывать человеческую субъективность и игнорировать психологию.

Идея проявления культуры посредством дискурса принадлежит постмодернистам, но Уайт, по существу, перечеркивает их традицию, утверждая формирование самой культуры через посредство дискурса. Дискурс — это средство, условие существования культуры. Направление постмодернизма в антропологии было, скорее, публицистикой, беллетристикой, но не наукой, поскольку не стремилось к созданию целостной теории, а обходилось набором принципов общегуманитарного или даже политического содержания. У постмодернистов и дискурс становился самоцелью. У Уайта дискурс – механизм формирования социальных и культурных сущностей, которые существуют объективно. Дискурс тут не способ показать субъективность понимания человеком культуры, а, наоборот, то, что формирует сами культурные институции.
Говоря о личности, Уайт упоминает такие понятия, как «когниции», «концептуальная схема», а говоря о культуре, употребляет понятия «социально установленная система значений», «символы», «сценарии». Эти концепции были выработаны еще в когнитивной антропологии и символической антропологии и к 1990-м годам успели стать уже привычными. Уайта интересует вопрос, как когниция — единица познания — может обрести мотивационный аспект и отразиться в социальном поведении. Аналогично концептуальная схема рассматривается им не только как мыслительная абстракция, но и как возможный источник действий человека. Значению — как ментальному комплексу в сознании человека — соответствует символ как элемент культуры, как культурное значение. Концептуальной схеме — как ментальному комплексу в сознании человека — соответствует присущий обществу культурный сценарий. Вопрос состоит в том, как они взаимосвязаны. И Уайт предлагает свой вариант его разрешения, связанный с дискурс-центрированным подходом. Уайт ставит и встречный вопрос: как наши соображения и представления формируют культурный сценарий? В психологической антропологии раннего периода эти вопросы не ставились: антропологи просто постулировали наличие взаимовлияния. 

Для антропологов конца ХХ века культура и личность — относительно самостоятельные системы, и они стремятся показать и доказать, как эти системы находятся во взаимодействии. 

Тут велика роль антропологов, которые работали на стыке психологической и когнитивной антропологий, как, например, Рой Д’Андрад. Он фокусируют свое внимание на том, как системы культурного знания оформляются когнитивными механизмами человека, как происходит процесс его трансмиссии, как культурное знание организуется и приходит в соответствие с возможностями и ограниченностью человеческого ума. В работах Д’Андрада устанавливалась связь между культурной системой значений и психологическими процессами. Так он предполагает, что значимая система включает и аффективную составляющую. Каждый символ вызывает множество аффективно связанных ассоциаций внутри значимых систем. Д’Андрад делает вывод, что “значения” включены в психологию человека. Каждый аспект значимых систем требует участия психологических процессов, зачастую — очень значительного. Репрезентация происходит только благодаря тому, что “символы” активируют целые комплексы психологических процессов. Репрезентативная, конструктивная, директивная и эвокативная функции являются следствием специфической организации человеческого мозга, биологический и психологический потенциал которого стимулируется культурными “значимыми системами”. Эмоция — это составная часть когниции.

Именно Рой Д’Андрад, выступающий то от имени когнитивной антропологии, то от имени психологической, делает понятным для психологических антропологов понятийный аппарат когнитивной антропологии и создает саму возможность того, чтобы проблемы психологической антропологии сформулировать на языке когнитивистской науки. В психологической антропологии разрешался основной конфликт между когнитивной антропологией и символистской, из которых первая, напомним, рассматривала культуру как систему значений, расположенных в ментальном пространстве индивида, а вторая – вовне индивида, во внешнем мире. В психологической антропологии эти системы оказывались взаимосвязаны, и эта связь такова, что, порождает у человека мотивационные установки и тем провоцирует человеческую деятельность. Так намечалось преодоление антипсихологизма символического подхода, с тем, однако, чтобы сохранить все конструктивное, что было в последнем.

Теодор Шварц предлагает свой вариант сближения психологической антропологии и психологии, полагая культуру первичной человеческой адаптацией. Культура, по его мнению, состоит из производных опыта, более или менее организованного и интерпретированного, сформированного в систему значений, передаваемых от поколения к поколению или формируемых самими индивидами. Культура позволяет человеку и сообществу людей адаптироваться к постоянно меняющимся условиям существования. 

Вместе с тем, адаптация неразрывно связанна с психологией. Причем ряд психологических процессов, выполняя адаптивную функцию, приобретают и определенное значение в культуре. Значение это не обязательно явно выражено в культуре, а, скорее, — в ее не осознаваемых элементах, которые относят к имплицитной (неявной) культуре. В противном случае, трудно объяснять значение культуры для таких психологических процессов, как восприятие, познание, запоминание. Настаивая на неразрывной связи культуры и психологии, Шварц утверждал: «Процессы развития, которые изучают психологи — это не просто взросление, развертывание человеческой натуры, но и приобретение ребенком культуры — тема, которую, я уверен, антропологи и психологи должны изучать совместно. Без культуры нет и психологии, без культуры индивид перестает быть психологическим человеческим существом». Психологическая антропология должна расширять свое поле действия и пересекаться с психологией, и психологические антропологи нуждаются в когнитивной психологии для расширения поля исследования в психологии культуры. Необходимо понять, как человек думает в своей культуре.
Для этого Шварц предлагает опытно-процессуальную (или распределительную) модель культуры, в соответствии с которой культура распределена между членами культурного сообщества так, что каждому человеку присущи только некоторые культурные модели из тех, совокупность которых составляют его культуру. Даже маленькой общине присущи личностные различия между ее членами и культурные вариации. Культуры относительно небольших обществ, порой, оказываются гораздо более сложными, чем можно было бы ожидать. Но из всей совокупности моделей исследуемой культуры только некоторое базовое ядро моделей присуще всем ее индивидам, остальные принадлежат только определенным внутрикультурным группам, а иные — только конкретным индивидам. Это — модель общества, имеющего сложную структуру, где культура не предопределяет структуру сознания каждого индивида, но включает в себя все интериоризированные компоненты опыта, распространенные среди членов общества в совокупности. Таким образом, опытно-процессуальная модель культуры имеет индивидуализированную структуру. Но индивиды в ней не просто «отработчики» («processors») опыта. Они непрестанно сами расширяют культурной оформленный опыт в процессе взаимодействия с другими членами общества, усвоившими ту же культуру неповторимым индивидуальным образом, и создают свою собственную версию культуры. Поэтому интериоризированные составляющие опыта не являются только чисто когнитивным продуктом, их следует понимать когнитивно-аффективно-ценностными составляющими общего опыта. Они действуют на различных уровнях психики, проявляясь и как мотивации, и как представления, и как поведенческие детерминанты. 

Таким образом, распределительная модель культуры предполагает как разнообразие, так и общность: разнообразие увеличивает культурную гетерогенность сообщества, обеспечивая его гибкость, а общность гарантирует внутрикультурную коммуникацию и координацию, поддерживая стабильность и целостность. Поскольку отношения между членами общества социально структурированы, распределительная модель культуры стремится учитывать наложение культурной системы на социальную систему, которая сама тоже является культурным артефактом, имеющим переменчивую культурную основу. 

Шварц вводит понятие имплицитная культура, понимая под ней систему неосознаваемых значений, их структуру, соотношения, утверждения, правила, нормы, ценности и т.п.Комплекс имплицитных конструктов каждого индивида в культурной системе Шварц определяет как «идеоверзию», которая, в свою очередь, может рассматриваться как сектор личности. Можно сказать, что идеоверзия — это «порция» культуры, присущая индивидууму. Получается, что на уровне идеоверзий существует индивидуализированная, персонифицированная текстура культуры. Идеоверзия — это социальная единица культуры. Конструкты, включающиеся в идеоверзию, возникают из опыта индивида, из всех событий, составляющих его историю жизни. Идеоверзия, кроме того, составляется также из новых формирований, основанных на манипуляции, комбинации или трансформации имеющихся конструктов. 

Итак, культура по Шварцу не является общим и единым для всех комплексом конструктов. Она не гомогенна, но ее гетерогенность, вариативность, переменчивость имеет свои пределы. Хотя она включает все уже возможные свои вариации, но она же задает и ряд потенциально возможных вариаций. Вот совокупность всех возможных вариаций и есть культура. Социальная структура оказывается встроенной в культуру, поскольку каждая социальная позиция предполагает определенную вариацию культуры в рамках ограниченного самой культурой спектра. Социальная структура, однако, сама по себе не определяет позицию индивида внутри культурного спектра. Ее определяет личностный опыт переживания событий (переживания «культуры-в-процессе»), и социальная позиция является только одним из факторов, влияющих на формирование этого опыта.

Построение «опытно-процессуальной» распределительной модели культуры имеет важное значение для психологической антропологии, поскольку речь у Шварца идет не просто об индивидуальном преломлении культуры, а об иерархи культурных конструктов. Одни из них составляют ядро культуры и присущи всем ее носителям, другие присущи тем или другим внутрикультурным группам (причем понятие внутрикультурной группы не имеет формального ограничения, она складывается на основе общности определенного опыта и может менять свои границы), третьи — являются характеристиками конкретной личности. Также важно, что культура понимается как динамическая структура, постоянно меняющаяся, а взаимодействие внутрикультурных групп и их конфликты — как источники изменений культурной структуры. 

Культура у Шварца, так же как у Уайта, объясняется через психологические категории, а символы и культурные значения объективированной культуры представляются ведущими свое происхождение из психологии индивидуума. Психологическая антропология воспринимает весь понятийный аппарат символической антропологии, придавая ему психологическое толкование. И представляется плодотворным применить распределительную теорию Шварца и на дискурс-центрированный подход Уайта, что дало бы возможность объяснить формирование и трансформацию социальных институций «в процессе культуры». 

Итак, в конце ХХ века в рамках психологической антропологии было предложено несколько подходов к определению соотношения культурного и психологического. Психологическая антропология этого периода более разнообразна, чем в предшествующие годы, хотя в ней нет единой тенденции развития. Но общим является то, что психологические антропологи стремятся преодолеть те проблемы, которые поставила перед ними антропологи-символисты и -когнитивисты. Плодотворным в этом смысле было обращение антропологов к культурной психологии, о чем речь пойдет в следующей лекции.
Вопросы для размышления:
1. Какова роль дискурса в культуре в понимании Дж. Уайта?

2. В чем отличие в понимании дискурса у Дж. Уайта от пост-модернистской антропологии?

3. В чем вклад Р. Д’Андрада в психологическую антропологию?

4. Что представляет собой распределительная модель культуры у Т. Шварца?

5. Что такое имплицитная культура у Т. Шварца?

Лекция 10.
Культурная психология в конце ХХ века:

культура определяет психологию.
Эта лекция посвящена обзору концепций ведущих представителей культурной психологии, к которым обратились антропологи в поисках психологических концепций, включающих понятие культура. На рубеже тысячелетий психологическая антропология фактически слилась с культурной психологией.
Важное значение для исторической этнологии – этнокультурологии – имеет культурная психология. Культурные психологи полагают, что реальность никогда не познается независимо от той перспективы, в которой видит ее познающий человек, субъект. И эту перспективу во многом задает та культура, носителем которой этот субъект является. Культурные психологи придают бо́льшее значение человеческой деятельности в исторической перспективе, чем традиционным когнитивным подходам и подходам, связанным с психологией развития. Индивидуальная психология трактуется ими как культурно-конституированная и как потенциально культурно-изменчивая.

Ряд исследователей, прежде всего Майкл Коул, а также Джером Брюнер и Джеймс Верч, полагали, что корни культурной психологии находятся в культурно-историческом и деятельностном подходе советских психологов Льва Выготского, Александра Лурии и Алексея Леонтьева. Центральной они считали тут идею о культурной опосредованности психологических процессов, которые они видели как исторически развивающиеся и контекстуально специфических. Майкл Коул, изучая и переводя на английский труды, относящиеся к советскому  культурно-историческому подходу, выделял в них культуру как один из центральных факторов психологии, наряду с биологией и социальным взаимодействием. 

Коул воспринимает и развивает советскую, основанную на теории человеческой деятельности культуро-центрическую психологию, перенося акцент с «орудий труда» на «артефакты». Он относит артефакты одновременно к материальной и идеальной сферам, считает все артефакты продуктами истории человечества, включая «идеальное» и «материальное». И все модусы культурного поведения тоже рассматриваются как артефакты социального происхождения. Культура — это целостная совокупность артефактов, накопленных социальной группой в ходе ее исторического развития. По определению Коула, «артефакт есть некий аспект материального мира, преобразованный по ходу истории его включения в целенаправленную человеческую деятельность». Артефакты, по Коулу, одновременно идеальны (понятийны) и материальны. Признаки артефактов равно приложимы в тех случаях, когда речь идет о предметах и о языке. Слово «стол» и реальный стол отличаются особенностями материала, идеальными аспектами и видами взаимодействий, которые они допускают. Различают же эти два случая способами, которыми в них сочетается идеальность и материальность, а также виды взаимодействия, в которые они могут включаться. Так устанавливается единство материального и символического в человеческом познании. Это ответ Коула на вопрос, следует ли считать культуру внешней по отношению к индивиду, т.е. совокупностью продуктов предшествующей человеческой деятельности, или внутренней, только источником знаний и представлений.
Коул полагает, что специфической характеристикой человека выступает его потребность и способность обитать в окружении, измененном деятельностью живших до него людей. Такие изменения (трансформации) и механизм передачи (трансмиссии) этих трансформаций от одного поколения к следующему возможны благодаря способности и склонности человека создавать и использовать артефакты. Последнее является фундаментальной характеристикой человеческих психологических процессов. 
Для человека, живущего в культурной среде, опосредование действий культурой становится его второй природой. Коул поясняет: «Дети не рождаются способными к опосредованию своей деятельности артефактами, но они приходят в мир, где взрослые, заботящиеся о них, имеют такую способность. Фактически, сами дети, входя в мир, становятся в некотором важном смысле культурными объектами. Основной факт, свидетельствующий о возникновении человеческой сущности из символического характера культурного опосредования, состоит в том, что когда новорожденные входят в мир, они уже являются объектами культурной интерпретации со стороны взрослых».
Психология и культура у Майкла Коула неразрывно связаны, культура является одним из важнейших компонентов, под влиянием которых формируется человеческая психология. В своих исследованиях как психолог он стремится учитывать культурные факторы, которые входят в сознание человека через деятельность, практику. Для каждой культуры требуются особые методики психологических исследований, которые бы учитывали распространенную в ней практику. А значит, культуры отличаются друг от друга еще и психологией ее представителей.

Из других интересных культурных психологов выделим Ричарда Шведера и Джейн Миллер. Шведер показывает, что люди, индивиды, живут в культурно-сконституированном мире. А Миллер полагает, что культурные и психологические феномены взаимоконституируемы. Человек — носитель культуры, и он формируется под воздействием культуры. Не может быть резкой дихотомии между психологией и культурой. Миллер отрицает «постулат психического единства». Она считает, «что признание многообразных культурных различий необходимо для объяснения индивидуального психологического развития». Эта позиция следует из признания факта, что психологические процессы являются культуро-конституированными и поэтому могут варьироваться согласно различиям в культурных значениях и практиках. Культурная психология не отрицает возможности универсальных психологических процессов, но полагает, что последние имеют место по причине определенной схожести культурных значений и практик. Не отрицается и значение биологических процессов, однако они рассматриваются как культурно-зависимые.
Индивиды рассматриваются культурными психологами, в частности, Шведером, не только как активно включенные в интерпретирование значения опыта, но и как коллективно творящие интенциональные миры, множество социоисторически обоснованных реальностей, а не одну реальность, независимую от наблюдателя. Культурные символы и практики, могут быть поняты только «в терминах» человека, для которого они существуют как имеющие значения и для которого они имеют мотивационную силу. Важно понимать, что психологические процессы человека могут варьироваться только в рамках допустимых для данной культуры значений и практик. 
Центральным в теории Шведера является понятие интенциональности как основной характеристики опытно переживаемой нами реальности. Слово «intentional» может быть переведено как сконструированный, вымышленный, следовательно, «интенциональный мир» — мир, сконструированный посредством культуры, вымышленный на основании тех или иных культурных парадигм. Каждая культура задает свою логику мышления, на основании которой люди и создают свое представление как о внешнем мире, так и о себе самих. Самопредставление также задано культурой, а потому тоже интенционально. Интенциональный мир населен интенциональными личностями. Каждая культура имеет свою собственную интенциональность. Интенционально все, и даже то, что мы называем рациональным научным исследованием, лежит в рамках нашей собственной интенциональности. Мы можем познать иную интенциональность, но выйти за пределы интенциональности как таковой не в силах, поскольку сам механизм человеческого восприятия реальности «работает» только в культурно заданных парадигмах. Объективной реальности для человека просто нет в том смысле, что для него она непознаваема. Проблема состоит, главным образом, в том, как объяснить разнообразие человеческих концепций реальности. Интенциональность является, по Шведеру, предпосылкой любого адекватного теоретизирования о человеке. Индивиды и традиции, люди и культуры создают друг друга. Поэтому идея культурной психологии предполагает, что процессы сознания – процессы самоутверждения, научения, рассуждения, эмоционального чувствования –  не могут быть одинаковыми в различных культурных регионах мира. Культурная психология направлена против всех предпосылок общей психологии: разделения внутренних особенностей ума от внешних особенностей социокультурного окружения, формы от содержания, “глубинного” от “поверхностного”, внутренних действующих механизмов от всех прочих влияний. Ум, согласно культурной психологии, не может быть отделен от исторической вариативности и кросс-культурного многообразия интенциональных миров, составной частью которой он является».
Культурная психология исходит из экзистенциальной неопределенности и концепции интенциональных миров. Принцип экзистенциальной неопределенности предполагает, что человек, начиная с рождения, стремится овладеть значениями и ресурсами социокультурного окружения и использовать их. Принцип интенциональных миров предполагает, что субъект и объект, практикующий и практика, человеческое существо и социокульное окружение взаимно проникают друг в друга и не могут анализироваться на манер независимой и зависимой переменных. Ни то, ни другое не может быть определено без учета особенностей другого. С одной стороны, социокультурное окружение не существует независимо от человеческой субъективности, а с другой, субъективность каждого человеческого существа и ментальная жизнь формируется посредством процессов овладения значениями и ресурсами определенного социокультурного окружения и использования их. Социокультурное окружение является интенциональным миром, потому что его существование является реальным только постольку, поскольку существует сообщество людей, чьи верования, желания, цели и другие ментальные представления направляются им, находятся под его влиянием. Психика отражает интенциональную личность, культура отражает интенциональный мир. Прямое цитирование Шведера показательно: «Интенциональные миры — это человеческие артефактные миры. Интенциональные события, отношения, вещи существуют только в интенциональном мире. Любая вещь не существует вне нашего вовлечения и нашей реакции на нее. Интенциональные вещи причинно активны, но только в результате наших ментальных представлений о них. Они не имеют “природной” реальности или идентичности отдельно от человеческого понимания и деятельности. Интенциональный мир не существует отдельно от интенциональных состояний (верований, желаний, эмоций), воздействует на них и сам находится под их воздействием, воздействием людей, которые живут в этом мире. … Интенциональная личность и интенциональный мир взаимозависимы, они диалектически установлены посредством интенциональной деятельности и практики, которые являются их продуктами».
Культура является интенциональной схемой вещей. Она отражает личность, общество и природу. Интенциональный мир включает в себя концепции, оценки, суждения, цели и друге ментальные представления, уже воплощенные в социальные институции, практики, артефакты, технологии, художественные стили, тексты и модели дискурса. Культурная психология изучает, как интенциональные индивиды реагируют на интенциональные предписания и интенциональные ментальные представления и в соответствии с ними строят свое поведение. Даже трансцендентная реальность трактуется как часть интенционального мира. В культурной психологии трансформация интенционального мира возможна, но только как диалектический процесс превращения одного интенционального мира в другой. Культурно-установленные реальности (интенциональные миры) и реальность-конституирующие психики (интенциональные личности) беспрерывно создают друг друга, соотносясь друг с другом, интерпретируя идентичность друг друга, обуславливая существование друг друга. Поэтому культурная психология изучает те процессы, которые происходят потому, что мы понимаем их и включаемся в них. 

Культурная психология ставит целью (важной как для психологов, так и для антропологов), во-первых, найти такой способ обсуждать культуру и психику, чтобы ни та, ни другая не были внешними или внутренними по отношению друг к другу, и во-вторых, изучить социальное взаимодействие и социальную практику под таким углом зрения, когда интенциональность личности встречается с интенциональностью мира и вместе выражают, поддерживают, защищают друг друга.
Ключевым, разделяющим культурную психологию от классической, позитивистской был в конце ХХ – начале XXI  века вопрос о единстве или множественности психологий, который и определет взгляд на культуру. Так, традиционные кросс-культурные психологи, стремились создать универсальную теорию психологических процессов, т.е. внекультурную версию психологии, когда психология будет учитывать все психологические особенности всех народов, а не ограничиваться только изучением особенностей западного человека, что было до сих пор. Кросс-культурная психология увлекается психологическими особенностями разных народов, но, по сути, это все та же позитивистская психология, просто гораздо более обоснованная и построенная на гораздо более широкой эмпирической базе, учитывающей, что есть вариации единого психологического закона у представителей разных культур. А вот в культурной психологии, напротив, культура не просто влияет на основные психологические процессы, но и формирует сами эти процессы. Культуру можно рассматривать как инструмент интерпретации или набор таких инструментов, направляющих восприятие и конструирующих значения», т.е. никакой универсальной психологии быть не может, для каждой культуры психология различна. Если в случае кросс-культурной психологии в перспективе возможно количественное сравнение культур, то в случае культурной психологии – только качественное. По словам Джейн Миллер, «отрицая постулат психического единства, культурная психология полагает, что признание многообразных культурных различий необходимо для объяснения индивидуального психологического развития. Эта позиция следует из признания факта, что психологические процессы являются культурно конституированными и поэтому могут варьироваться согласно различиям в культурных значениях и практиках. Культурная психология не отрицает возможности универсальных психологических процессов, но полагает, повторим, что последние имеют место по причине определенной схожести культурных значений и практик. Идея культурной психологии в том, как писал Ричард Шведер, что процессы сознания, самоутверждения, научения, рассуждения, эмоционального чувствования не может быть одинаковым в различных культурных регионах мира.

Для культурной психологии, как и для ранних психологических антропологов школы «Культура и Личности», культура и поведение личности — это неразрывно связанные составляющие единого феномена, в отличие от кросс-культурной психологии, для которой это два различных феномена, часто представленные как независимая и зависимая переменные в психологических исследованиях. Постепенно некоторые направления культурной психологии вливаются в психологическую антропологию. Таким образом, последняя как бы проходит цикл и на новом уровне возвращается к идее синтеза культурного и психологического.

В следующей лекции мы обратимся к еще одной важной для исторической этнологии, этнокультурлогии, науке традициологии.
Вопросы для размышления:
1. Что такое культура с точки зрения артефактов в понимании М. Коула?

2. Что Р. Шведер понимал под интенциональностью?

3. Как интенциональные миры и интенциональные личности формируют друг друга?

4. В чем отличие культурной психологии от кросс-культурной психологии?

5. Как появление культурной психологии повлияло на психологическую антропологию?
Лекция 11.
Что изучает традициология?
Прежде, чем перейти собственно к исторической этнологии – этнокультурологии, мы обратим внимание и на науку о становлении и функционировании традиции в обществе – традициологию. В этой лекции мы коснемся концепций Эдварда Шилза, Шмуэля Айзенштадта и Эдуарда Саркисовича Маркаряна.
Вплоть до 1960-х годов научный взгляд на понятие «традиция» определялся тем подходом, который был сформулирован Максом Вебером и сводился к жесткому противопоставлению категорий традиционного и рационального. Традиционные институты, обычаи и способ мышления рассматривались как препятствие к развитию общества. Собственно, интерес исследователей сосредотачивался на проблемах модернизации, и потому традиционные черты определялись, главным образом, в негативных коннотациях, как оппозиция модернизации. Поэтому полагали, что процессы модернизации всегда подрывают, ослабляют и вытесняют традицию. Традиция рассматривалась как явление отмирающее, неспособное ни реально противиться современным формам жизни, ни сосуществовать с ними. 

В первой половине 1960-х годов взгляд на традицию как на застывшую форму был поставлен под сомнение. Сделали это в первую очередь не теоретики модернизации, а ученые-страноведы — востоковеды и африканисты, — которым приходилось непосредственно в ходе своей полевой работы изучать те самые общества, которые принято было называть традиционными. Появляется ряд теоретических исследований по общим вопросам модернизации, положивших начало всесторонней и глубокой критике этой теории и, прежде всего, тезиса о статичности традиционного общества. Происходит переход от статического восприятия традиции к ее динамическому рассмотрению. В частности, появляется концепция переходного общества. 

Однако многие авторы, по существу признавая правомерность новых взглядов на традиции, предпочитали сохранять за термином «традиция» старое значение, как чего-то косного и консервативного или вовсе отказаться от этого термина, а для описания «переходных» состояний общества использовать иные термины. И социальные формы, ушедшие в прошлое, и современные социальные формы могли истолковываться как внешние проявления пластичного, гибкого «исторического стиля». Американский этнолог Аня Роус предложила понятие «исторический стиль», который «основывается на общих для культуры параметрах и ценностях», оставаясь при этом гибким и вариативным. И социальные формы, ушед​шие в прошлое, и современные социальные формы могли истолко​вываться как внешние проявления пластичного, гибкого «историчес​кого стиля».
Другие исследователи предпочитали сохранять сам термин «традиция», но по своему значению он оказывался-таки близким к тому, что называли «историческим стилем». Почти классическим оказался подход Эдварда Шилза, согласно которому следование традиции, по сути, является реализацией различных вариаций на воспринятую от предыдущих поколений тему. Традиция не является для Шилза чем-то саморепродуцирующимся и самовырабатывающимся. Только живущее, познающее, обладающее желаниями человеческое существо может воспринять ее и модифицировать. Таким образом, традиция, хотя подвижна и вариативна, сама не является активной, креативной сущностью. Но Шилз вводит в свое учение о культуре и традиции очень плодотворную концепцию центральной зоны культуры как неизменяющегося стержня культуры, состоящего из ценностей и верований, вокруг которых сосредотачивается подвижная, изменчивая культурная «периферия». И эта двухуровневая структура тоже предполагает произвольность изменений и связывает их с сознательной активностью человека. И получается, что традиция — это то, что человек может менять по своему произволению, не ломая ее, если он при этом не покушается на ценности и верования, заложенные в ней.

Но самый оригинальный из зарубежных авторов, писавших о традиции, — это Шмуэль Айзенштадт. Традиция, по Айзенштадту, — это неотъемлемый элемент любой социальной культуры: как всякой социальной организации в целом (будь то так называемое традиционное или современное общество), так и каждого ее элемента в отдельности. Айзенштадт подробно разбирает отношения традиции и харизмы в обществе, анализируя «харизматический призыв» и природу социальной ситуации, когда народ становится особенно чувствительным к такому призыву. Для харизматического действия и для действия, осуществляемого в рамках традиции, характерно наличие представления о некоем идеальном порядке вещей, некоем идеальном устроении, что и позволяет культурным моделям перетекать из харизматической сферы в традиционную и там стабилизироваться и институциализироваться. Креативные, харизматические, и стабилизирующие элементы в традиции тесно переплетены. 

Как и всех западных ученых, писавших о проблеме традиции, Айзенштадта тоже интересует дихотомия «традиция-модернизация». Обращаясь к проблемам модернизации Айзенштадт, замечает, что некорректно противопоставлять традиционные и модернизированные общества. Иначе придется расщепить традицию на отдельные составляющие и провозгласить, что одна из них (консервативная) характерна для «традиционных обществ», а другая (креативная) — для модернизированных. Для Айзенштадта важно было показать, что современность — тоже частный случай традиции, и определенные внутренние противоречия заложены в самой традиции. Это положение Айзенштадт иллюстрирует на концепции Роберта Рэдфилда о «большой» (традиции университетов и храмов) и «малой» традиции (традиции деревенской общины), сосуществующих в рамках единой культуры. Первую из них Айзенштадт рассматривает как стремление к расширению, а вторую — как стремление к институциализации. Скрытая или явная конфронтация этих двух традиций способствует развитию общества, провоцирует все новые и новые изменения. Малая традиция служит «определителем пределов инноваций и главным критерием их законности».
По мнению Айзенштадта, центральная зона культуры обладает упорядочивающей и смыслополагающей функцией, которая осуществляется в результате кристаллизации вокруг нее некоторых специфических компонентов, в частности, социального и культурного опыта через их институциализацию на макросоциальном уровне. Айзенштадт поясняет, что это происходит посредством спецификации, во-первых, концепции общества, особенно с точки зрения его истоков и прошлого, во-вторых, общих атрибутов и основ социальной и культурной коллективной идентичности, а в-третьих, границ, которые отделяют данный коллектив от других, а также присущих ему (этому коллективу) типов культурных отношений как внутри, так и вовне его геополитического местопребывания. Традиция обнаруживает значительные адаптивные потенции, способность изменяться для приспособления к меняющимся условиям. По мнению Айзенштадта, традиция может оказывать позитивное воздействие на процесс модернизации, а может в своем крайнем проявлении — традиционализме — препятствовать ему, равно как и процесс модернизации может приводить к ослаблению влияния традиции, а может и способствовать ее усилению, — в этом выводе Айзенштадта отражается мнение ряда современных исследователей.
Одной из существенных характеристик традиции, по мнению ученого, является ее вариативность: внутри традиции возможно множество различных альтернатив, каждая из которых имеет свою связь с коллективной идентичностью. Это хорошо иллюстрируется в сложно структурированном обществе, где разные группы являются носителями разных вариаций присущей данному обществу традиции. «Любая культурная реальность подразумевает наличие вопроса об основополагающих проблемах человеческого бытия. А это, в свою очередь, означает, что любые выражения основополагающих параметров культурной традиции, принятые в том или ином человеческом коллективе, открыты к реинтерпретации и рекристаллизации в тех понятиях, которые в данный момент являются актуальными для данного общества, — рассуждает Айзенштадт. — Популяции, живущие в рамках того, что обычно называется обществом макросоциального порядка, как правило, не организованы в одну систему, а обладают, скорее, несколькими различными видами и уровнями организации».
В определенном смысле такое «макросоциальное» (т.е. сложное по своей структуре) общество, имеющее свою стратификацию, разделенную на значительное количество подсистем (или внутрикультурных, внутриэтнических групп), каждая из которых является носителем собственного, характерного для нее варианта традиции, может быть представлено как комплекс или система традиций. Но это «скопление» традиций не остается, однако, недифференцированным — оно имеет свою собственную структуру, сконцентрированную вокруг некоторой центральной зоны. Ядром, вокруг которого объединяется этот комплекс традиций (точнее было бы говорить о комплексе различных модификаций той или иной традиции), выступает их общее мировоззренческое основание, которое Айзенштадт определяет как воззрения на важнейшие проблемы человеческого существования, а также проблемы социального и культурного порядка. Если сравнить эти рассуждения Айзенштадта с трактовкой центральной зоны культуры Шилзом, то можно прийти к выводу, что все вариации традиции, присущие «макросоциальному» обществу, группируются вокруг этой центральной зоны. (Интересно, что сам Эдвард Шилз, как автор концепции центральной зоны, в отличие от Шмуэля Айзенштадта, подобных мыслей не высказывал. По Шилзу, разные слои общества имеют разную традицию.) Традиция может передаваться от одной группы общества к другой, претерпевая при этом некоторые (иногда существенные) изменения. Для передачи традиции из поколения в поколение служат институции, которые и составляют центральную зону общества.

Кратко остановимся на оригинальной традициологии советского культуролога Эдуарда Саркисовича Маркаряна. 
Традицию Маркарян рассматривал как механизм организации общественной жизни. Он полагает ее принципиально подвижной. Под традициологией он понимает «науку о классе традиционных явлений, законах и механизмах их динамических преобразований». Традиция определяется как «любой коллективный (групповой) стереотип деятельности, базирующийся на научении», и она понимается как механизм культуры, поскольку культура «является специфическим способом самоорганизации общественной жизни людей, универсальной технологией человеческой деятельности», а «культурная традиция является одним из средств культуры». Поэтому культурная традиция, «охватывая всю систему культуры, буквально проникает во все ее “поры”. Будучи коллективными стереотипами человеческой деятельности, культурные традиции, рассмотренные в своей динамике, предстают как носители целого ряда исключительно важных универсальных (в рамках общества) функций социальной эволюционной самоорганизации».

Важно подчеркнуть, что традиция — феномен принципиально динамичный и саморазвивающийся. Маркарян, размышляя над проблемой дихотомии «традиция-изменение», полагает, что многие теоретические трудности возникают у исследователей по той причине, что они смешивают понятия «новация» (новшество) и «инновация» (нововведение). В чем же существенная разница? Новация в культуре — это любое изменение в культурном явлении. Тогда как инновация — это принятое (индивидами или группами) и стереотипизированное новшество, выражающее «начальный этап формирования традиции. Тем самым она относится уже к общественному классу традиционных (а не собственно новационных) явлений». Таким образом, традициология включает в себя представление о мире как о мире, постоянно развивающемся, динамичном по самой своей сути. 

По Маркаряну выходило, что традиция — это универсальный механизм функционирования общества. «Культурная традиция, — писал он, —и сегодня продолжает оставаться универсаль​ным механизмом, который благодаря селекции жизненного опыта, его аккумуляции и пространственно-временной трансмиссии позво​ляет достигать необходимой для существования социальных организмов стабильности. Без действия этого механизма общественная жизнь людей просто немыслима... Общая природа и функции этих форм [форм традиции в прошлом и настоящем — С.Л.], механизмы их образования и замены остались в принципе теми же самыми» 

Итак, традиция, это нечто, находящееся в постоянном движении, изменении; и источник этого движения в ней самой. Она «высту​пает в качестве стержня процесса социальной самоорганизации… Динамика культурной традиции — это постоянный процесс преодоления одних ви​дов социально организованных стереотипов и образования новых». Маркарян считал, что изучение традиции должно происхо​дить прежде всего в соответствии с фундаментальными принципами самоорганизации.

Этот подход к традициологии, будучи применен к истории или этнологии, ведет к пониманию общества как постоянно меняющегося феномена. И такой подход позволяет выделить в общественной и культурной жизни как раз то, что изменениям не подлежит, что является константным для данного общества, для данной культуры на протяжении эпохи. Этот подход, будучи примененным к эмпирическому материалу, дает возможность понять, что́ в обществе, в культуре народа устойчиво, а что подвижно, что́ присутствует в культуре во всех ее разновидностях на протяжении длительного времени, а то и веков, а что меняется и как.
Понимая культуру как специфический способ человеческой деятельности, способ существования людей, имеющий адаптивную природу, традицию Маркарян связывал также с человеческой деятельностью. Он писал, что «...культурные традиции образуют ядро всей системы стереотипов человеческой деятельности… Посредством воспроизводства или изменения данного опыта традиции воспроизводят и изменяют саму общественную жизнь людей».  Этот подход важен для исторической этнологии, поскольку то, что определяет своеобразие культуры этноса относится именно к стереотипам действия, если понимать последние достаточно широко (а в традициологии они понимаются именно так), включая их психологическую подоплеку, в том числе и бессознательную.
Этнические культуры, по мнению Маркаряна, представляют собой исторически выработанные способы деятельности, благодаря которым обеспечивалась и обеспечивается адаптация различных народов к условиям окружающей их природной и социальной среды. В этом, прежде всего, и состоит функция культуры как специфического средства человеческой адаптации. 

Эта лекция заключительная в ряду лекций, в которых мы делали обзор концепций культуры и смежных с ней сфер (как, например, теория традиции). В следующей лекции мы перейдем к нашим собственным рассуждениям о теории культуры, опираясь на те концепции, о которых мы уже рассказали. Так мы постепенно перейдем собственно к изложению содержания исторической этнологии – этнокультурологии.
Вопросы для размышления.
1. В чем суть дихотомии «традиция – модернизация»?

2. Что такое «центральная зона» культуры по Э. Шилзу?

3. Как понимал кристаллизацию традиции Ш. Айзенштадт?

4. Как трактовал традицию Э. Маркарян?

5. Является ли изменчивость характеристикой традиции?

Лекция 12.
О преодолении антипсихологического подхода 

в антропологии и теории культуры.
В этой лекции мы снова обратимся к соотношению психологического и культурного. Но теперь попытаемся порассуждать самостоятельно, отталкиваясь от тех понятий и концепций, о которых мы говорили в предыдущих лекциях.
Видимо, вопрос тут в формулировке понятия культуры. Антропологи 1960-х – начала 1980-х годов в большинстве своем видели культуру как систему значений (знаков, символов), которые представляют собой сложное и «плотное», как это обозначалось, переплетение. Люди, носители данной культуры, их слова, диалоги, действия и взаимодействия также рассматриваются как значения (знаки, символы). Разумеется, предполагалось, что люди о чем-то думают, как-то реагируют на внешний мир, но это не признавалось явлениями, непосредственно связанными с культурой. Для понимания культуры, считалось, вполне достаточным знать об эксплицитных человеческих проявлениях, их видимых поступках и высказываниях, которые и подлежали антропологической интерпретации. То, что при этом люди думают, ощущают, какие эмоциональные состояния переживают, что скрывают, о чем умалчивают и почему, что подразумевают, что осознают, а что остается неосознанным, какова истинная мотивация поведения людей, – все это считалось предметом психологии, который не должен интересовать антропологов, исследовавших культуру. Этот подход (получивший название «символическая антропология») был очевидно ограниченным, однако внутренне непротиворечивым. Его невозможно было просто отвергнуть, его необходимо было преодолеть. 

С символической антропологией изначально — до 1970-х – 1980-х годов — были тесно связаны когнитивные науки, в которых культура понималась как состоящая не из моделей поведения, а из информации и познания, закодированного в системах символов, а научное изучение народов, казалось, не нуждается в концепциях, учитывающих ненаблюдаемые ментальные процессы, такие как думание или чувствование. Даже подходя к анализу все более и более психологообразных феноменов, когнитивные антропологи заявляли, что то, что они рассматривают, является исключительно культурным и не имеет ничего общего с психологией. Даже те антропологи, кто изучает такие феномены, как self или эмоции, часто отграничивают предмет своего исследования, культуру, от того, что они понимают как область психологии. Причина, почему целый ряд антропологов вновь заинтересовался психологией, удивительна: их внимание привлек вовсе не человек, а «железяка». Однажды возник вопрос: раз даже компьютер может иметь программу, то почему не могут иметь ее народы? А как была понята эта «программа» определилось исследованиями искусственного интеллекта, которыми, в частности, занималась так называемая когнитивная психология, изучавшая проблемы восприятия, мышления, памяти. Некоторые из когнитивных психологов приходили к мысли, что процессы эти имеют определенную культурную детерминацию. Тут образовалось пространство для психологических антропологов, которые переключились на изучение ментальной структуры и значений и заговорили о культурных моделях и схемах как ментальных комплексах. Встал вопрос, как коллективно интерпретированный опыт создает фундамент мышления индивидов, как системы культурных значений оформляются когнитивными механизмами человека таким образом, что оно соответствует возможностям и ограниченности человеческого ума, как индивидуальные модели организовываются в культурные системы, и как индивидуальная изменчивость дает начало изменениям в общих культурных системах. Когниции начинают рассматриваться в связи с их аффективной составляющей и делается вывод, что значения включены в психологию человека, а эмоция — это составная часть когниции. 

Особенностью психологической антропологии с конца ХХ столетия является интеграция ею понятийного аппарата когнитивного подхода. Когнитивистский аппарат помогал преодолеть антипсихологизм символического подхода, сохраняя при этом все конструктивное, что было в последнем. Дискуссия между когнитивными и символическими антропологами касалась, главным образом, одного наиболее принципиального вопроса: существуют ли культурные системы внутри или вовне человеческого ума? Когнитивная антропология изучает ум человека и предполагает, что культура сосредоточена внутри человека. Символическая антропология изучает объективированную культуру, и ее не интересует, что происходит в уме человека, — культура, по ее мнению, лежит вовне человеческой психики. Психологические же антропологи стремились показать, что внутренняя и внешняя системы значений взаимосвязаны, более того, эта связь еще и такова, что, порождает у человека и мотивационные установки, тем и провоцируя человеческую деятельность.

Причина первоначальной неудачи психологической антропологии состояла в том, что подход и к культуре, и к психологии был неверен. У ранних адептов этой школы он был просто наивным: они, собственно, не ставили вопроса о том, что есть культура, и что есть психология. И то, и другое сводилось к особенностям личностного поведения, характерным для той или иной культуры, понимаемой в антропологическом смысле, т.е. как народа, обычно немногочисленного. Этакий романтический подход отважных антропологов, проникающих в самые дальние уголки в поисках экзотических племен! А психология понималась в другом ключе, ведущем свое происхождение чаще всего от психоанализа (который толковался весьма вольно и давал скорее некие общие рамки для вольных импровизаций на его тему), а так же от клинической психиатрии, которая указывала, что в каждой культуре имеются собственные присущие ей неврозы и психологические травмы, под влиянием которых в ней формируется свой строй личности. Когда стала ясна неадекватность толкования культуры как конфигурации паттернов поведения и психологических черт, и дилетантство психоаналитических экспериментов антропологов, культуру свели практически чуть не к семиотике — науке о значениях, а психология… В то время на Западе всецело господствовала позитивистская психология. И даже признавая существование тесного родства между психологией и антропологией, антрополог Густав Ягода, утверждал, что родство не обязательно должно вызывать близкие и теплые чувства, чувства могут быть отдаленными и холодными… Вряд ли необходим синтез антропологии и психологии. Он в обозримом будущем не только не реалистичен, но даже и не желателен. 

Но, начиная с 1980-х — 1990-х годов, была предпринята целая серия попыток (более или менее удачных) доказать существование взаимосвязи между культурой и психологией. Вновь начинает обсуждаться проблематика, которая была поставлена несколько десятилетий назад школой «Культура и Личность», ведь культура всегда определялась, в конечном счете, в ментальных представлениях и в связанных с ними ценностях. Антропологи стали пристально присматриваться к психологии. Что творится внутри дисциплины, и вся ли психология настроена к психологической антропологии враждебно? Нет — сотрудничество между антропологами и психологами продолжались в рамках кросс-культурных исследований. Кроме того начала свое становление культурная психология. Джейн Миллер, выделяя основные теоретические положения, характерные для культурной психологии, почти дублирует классическую психологическую антропологию. Среди этих положений — представление о неразрывном единстве культуры и психики: в рамках культурной психологии культурные и психологические феномены трактуются как взаимозависимые, более того — взаимоконституируемые. Предполагается, что индивид — носитель культуры, и его субъективность формируется под воздействием культурных значений и практик. Культурные значения, символы и практики могут быть поняты только с точки зрения индивида, для которого они существуют и для которого они имеют мотивационную силу.

В рамках культурной психологии, как мы уже об этом говорили, сформировалось собственное и очень важное для нас учение об артефактах. Специфическая характеристика человека, как это видел Майкл Коул, состоит в том, что человек имеет потребность и способность обитать в окружении, измененном деятельностью живших до него людей, т.е. артефактном мире. Но Коул говорит о единстве материального и идеального в артефакте и вводит также понятие «когнитивного артефакта». Для него, прежде всего, важно то, что артефакт действует внутри когнитивной системы, а когниция — это процесс, совершающийся в голове у индивида, где когнитивные артефакты устанавливают механизмы обработки информации. 

Расширение Коулом понятия артефакта имеет свои плюсы. Оно дает нам право определять как артефакты объекты и явления не только внешние для человеческого ума, но и внутрипсихические в том случае, если они сформированы в результате культурных процессов. Коул говорит о том, что человеческий ум создается посредством артефактов. В тоже время артефакты являются «трансформаторами», способными переводить внешнее во внутреннее и наоборот, и они тесно сопряжены с целями, направляющими человеческое действие, а потому следует говорить об артефактно-опосредованного действия. При этом артефакты воплощают в себе долженствования и ценности, а потому все культурно опосредованные действия, по крайней мере, неявно, являются моральными действиями. Прямо о мотивационных составляющих артефактов Коул не говорит, но артефакты для него, с одной стороны, процессуальные конструкты, с другой — ценностные, и, следовательно, как таковые не могут не обладать мотивационной функцией.

Отталкиваясь от понимания термина «значения» и «артефакт» как когнитивной антропологией, так и культурной психологией, попытаемся и мы порассуждать о взаимосвязи культурного с психологическим. Начнем с того, что бесспорно: именно человек придает предметам значения и эти предметы, таким образом, отражаются в психике человека, сделавшись ее ментальными значениями. Чтобы не путаться в терминологии, Рой Д’Андрад предложил называть ментальные значения «значимыми системами», а соответствующие им элементы внешней по отношению к человеку реальности (и материальной, и идеальной) – «символами». Теперь, если мы рассмотрим любой компонент культуры как артефакт – он будет выступать одновременно и «символом», и «значимой системой». 

Не было бы нужды так заботится о терминах, если бы каждому конкретному предмету человек приписывал только одно значение и притом не один человек, а все люди. Однако одному и тому же предмету человек обычно придает несколько разных значений. Так брошенная перчатка в определенных обстоятельствах является уже не перчаткой как таковой, а знаком вызова на поединок. Подобных примеров масса, и многие из них являются культурными установлениями, т.е. именно такое вот значение, как правило, известно всем представителям данной культуры и только им. Они как бы условились считать, к примеру, эту «брошенную перчатку» знаком вызова на дуэль. В этом случае нам еще нет необходимости прибегать к психологии. Символическая антропология учитывает многообразие значений. Но в семиотике, тесно связанной с символической антропологией, есть понятия «значение», «обозначающее» и «обозначаемое». При этом тут теория культуры вполне обходится без понятий «тот, кто обозначает». Тем более, символический антрополог никогда не хочет ставить вопрос, как, каким образом обозначает. Артефакт может иметь целый ряд значений, каждое из которых актуализируется в зависимости от культурного контекста и независимо от того, что мы по этому поводу думаем. То, что мы по этому поводу думаем, с этой точки зрения, не является элементом культуры. «Значимая система» в этом контексте просто игнорируется. 

Однако очевидно, что артефакты могут иметь для нас совершенно индивидуальное, субъективное, непредусмотренное нашей или иной культурной системой, значение. Как быть в этом случае? В принципе, вопрос можно свести к тому, что наши эмоции и мысли, хотя и пробуждаются культурными артефактами, но сами они продолжают рассматриваться в поле зрения культурологии. Это еще никак не признание в культуре психологической составляющей. Такой подход устанавливает параллельность двух систем: культурной и психологической, причем вторая отражает лишь процессы, происходящие в первой, а первая – инициирует процессы, происходящие во второй. 

Тут мы сталкиваемся с интересным парадоксом. С одной стороны, эта концепция параллельности двух систем справедлива, но лишь в тех случаях, когда субъективность восприятия может быть «вынесена за скобки», поскольку априорно предполагается, что она не оказывает значимого влияния на культурную систему, не может, например, заметным образом трансформировать ее. С другой стороны, концепция параллельности двух систем применима тогда, когда мы рассматриваем культуру как нечто относительно простое, как то, что просто только отражает реальность. И мы, при этом, не рассматриваем положения дел, когда культура – это система, где буквально каждое переживание имеет социально установленные принципы внешнего культурного выражения, многозначные и разветвленные. Иначе, подавляющее количество человеческих аффектов приходилось бы вырывать из ткани культуры, и культура как бы повисла в воздухе, так, что рассуждать о ее единой и целостной ткани было бы просто невозможно. 

Если же культура не просто прямолинейно отражает реальность, то мы и живем скорее не в мире реальности, а в мире значений, причем социально установленных значений, конвенциональных значений. Эта точка зрения, казалось бы, подтверждается, тем, что в мире существует огромное множество самых различных культур. В этом случае, каждая культура представляет собой «интенциональный», т.е. «избирательный», «сконструированный» мир. Но эта точка зрения тут же опровергается тем, что невозможно представить себе конвенциональное утверждение бесконечного множества артефактов. И нам надо искать иной источник «интенциональности» миров, в их только относительном соответствии объективной данности нашего физического мира. Источником этим может быть только, так называемая, «интенциональная личность», в основании психологии которой лежит определенная культурная система, а культурная система, в свою очередь, зависима от «интенциональной личности». Таким образом, мы приходим к культурно обусловленной психологии, где и сама человеческая личность, живущая в культуре, может рассматриваться как артефакт. 

Обычно под артефактом понимают нечто изготовленное человеком и относят этот термин к материальной культуре. В культурной психологии это понятие рассматривается гораздо шире, под ним понимается любой элемент культуры, будь это даже не предмет, а культуро-обусловленный психический акт или даже действие. Само человеческое сознание, психика — артефактны, они сформированы при активном участии культуры, носителем которой человек становится.

Итак, мы оттолкнулись в своих рассуждениях от понятия артефакта, которое помогает нам преодолеть пропасть между культурным и психологическим. Но понятие артефакта может помочь понять и то, как формируется культурная картина мира в ее целостности, о чем речь пойдет в следующей лекции.
Вопросы для размышления:
1. Что понимал М. Коул под артефактом?

2. Как соотносятся материальное и идеальное в артефактах?

3. Как понятие артефакта может помочь преодалеть пропасть между психологическим и культурным?

4. Как соотносятся артефакт и когниция?

5. Как соотносятся артефакт и эмоция?

Лекция 13.
Что такое культурный артефакт?
В этой лекции мы продолжим рассматривать культуру сквозь призму понятия артефакта. Мы узнаем, как посредством формирования артефактов создается культурная картина мира и как артефакт приобретает перцептивную и мотивационную составляющие.
Итак, культура – это то, что превращает объект в артефакт. Сам человек с младенчества – это артефакт. Ведь культура начинает входить и в психику младенца, оказывать на нее влияние с самого момента его рождения. Новорожденный, едва он появился на свет, подвергается целому ряду культуро-обусловленных манипуляций: его омывают принятым в культуре образом, бывает, что исправляют дефекты в форме черепа, в соответствии с эталонами красоты, принятыми в данной культуре, его пеленают так, как принято пеленать в данной культуре. Так в нашей культуре девочек пеленают в розовые пеленки, а мальчика – в голубые, говорят, что он «настоящий богатырь», если это мальчик, или что «вырастет настоящая красавица», если это девочка. Таким образом, ребенок, едва он родится, сразу становится объектом культуры. А поскольку он превращается в объект культуры, с которым осуществляются культурные манипуляции, то младенец с самого своего первого вздоха оказывается… артефактом. Это накладывает свой отпечаток на восприятие ребенком его внешнего мира, формирование самой системы восприятия, мышления, эмоциональной системы и т.п. Так культура влияет на формирующуюся структуру психики человека.

Как мы превращаем в артефакт объект внешнего материального мира? Происходит это благодаря тому, что объект внешнего мира превращается в нашей психике в так называемую «значимую систему». Тут можно провести некоторую аналогию с изготовлением предмета материальной или идеальной культуры. Что-то подобное происходит и в случае перенесения на объект сформировавшейся в нашей психике «значимой системы». Происходит это всякий раз, когда мы обращаем внимание на какой-либо объект. Стоит нам заметить в лесу корягу и осмыслить ее как корягу, мы превращаем ее в артефакт, поскольку в нашей голове уже имеются представления о том, что такое коряга, т.е., как принято говорить в антропологии, «когнитивная схема» коряги нам уже известна. А это означает, что мы предоставляем место коряги в ряду других предметов, и более того, знаем, как в определенных ситуациях ей можно воспользоваться, например: в качестве подпорки, орудия самообороны, дров для костра или места, на которое можно присесть. Мы также знаем, для чего коряга абсолютно непригодна. Например, с ее помощью вряд ли возможно есть суп. Только соотнесение предмета с когнитивной схемой и приложение к нему «значимой системы» делает любой объект культурным, значимым для нас объектом. Поэтому мы и можем определить культуру как комплекс «значимых систем», т.е. ментальных значений, которые вызывают в нас те или иные мысли, эмоции, мотивы деятельности. Все это, в свою очередь, тоже «значимые системы», а следовательно, и элементы культуры, поскольку сформировались в нашей психике параллельно с «когнитивными схемами» объектов. Разумеется, не все эмоции или мотивации являются культурными элементами, а только те из них, которые могут рассматриваться как значимые. Остальные же могут или даже будут рассматриваться как умственные отклонения. Поведение безумца лежит вне культуры, поскольку в нем нарушены культурные смысловые связи. По отношению каждого нашего психического или деятельностного проявления культура подразумевает спектр возможностей, то, что в антропологии принято называть «культурными рамками». Таким образом, в культуре все «значимые системы» упорядочены, соотнесены друг с другом и с человеком, воспринимающим мир и действующим в нем. Вопрос в том, каковы принципы, лежащие в основе этой структуры. Ведь очевидно, что для каждой культуры, коль скоро культуры немало отличаются друг от друга, есть принципы и свои, и неповторимые. 

А теперь зададим себе вопрос, как реальности внешнего мира превращаются во внутрипсихические культурные реальности, «значимые системы». Поможет нам тут понятие «материальный поток» Роя Д’Андрада, которое охватывает все феномены, лежащие вне нашего сознания, на которые мы не обращаем внимания. Возможно, сам Д’Андрад понимал свой концепт не так широко, но суть такова – «материальный поток» включает в себя феномены, которые по тем или иным причинам не стали пока артефактами, а значит, в культуре как бы не присутствуют. Ведь для того, чтобы восприниматься человеком, феномен должен стать артефактом и одновременно получить свою «значимую систему» — отражение в сознании и, тем самым, включиться в культуру. Культуру, которая является «полем действия» и которая «устанавливает рамки правильного, возможного и отклоняющегося действия». Элемент «материального потока», чтобы стать компонентом «культурного поля действия», должен пройти в нашем сознании через определенные ментальные операции. При этом некоторые компоненты «материального потока» неизбежно остаются за пределами восприятия человека, как лежащие вне его «интенционального мира». 

Получается, чтобы стать внутрипсихическими реальностями, т.е. «значимыми системами», реальности внешнего мира должны быть «выуженными» из «потока материала» и превратиться в интенциональные реальности. А если так, то можно ли говорить, что у всех людей психика устроена одинаково?

Мы уже говорили в одной из предыдущих лекций о коренном различии культурной и кросс-культурной психологиями. Если кросс-культурная психология хотела лишь расширить за счет изучения представителей незападных культур эмпирическую базу позитивистской психологии, то культурная психология была направлена против всех предпосылок общей психологии. Ум, согласно культурной психологии, не может быть отделен от исторической вариативности и культурного многообразия интенциональных миров, составной частью которой он является.

Психологи, кажется, не могут вполне разобраться в проблеме единства или множественности психологий без культурологов и антропологов. Очевидно, что природа человеческая одна и все люди имеют схожую психологическую структуру. Но культурные психологи строят свои рассуждения на базе культурно-сконструированных миров, которые могут быть очень непохожими друг на друга. Получается, что люди живут в совершенно разных реальностях: отсюда соблазн представить, что и сознание у них совершенно разное, по-разному сконструированное. Конечно, в споре с кросс-культурными психологами культурные психологи во многом правы. Первые представляют человеческую психологию так, что у человека имеется ограниченное число вариантов ответов на ограниченное число фундаментальных вопросов, например, может существовать только коллективизм и индивидуализм. Это в корне не верно. Этнокультурология показывает, что эти два понятия не могут описать ни одну культуру, поскольку культуры различаются не индивидуализмом или коллективизмом, а тем, в каких областях и каким образом проявляется в них индивидуализм, а в каких областях – коллективизм, какие сферы жизни те или иные народы упорядочивают, а в какой хаотичность кажется допустимой и нормальной. Эта пестрота сама кажется произвольной и в чем-то хаотичной. Дать ей объяснение может именно этнокультурология, которая объясняет единство всех культур совсем на иных уровнях. 

А если перейти от общих слов к конкретике, как же реальности внешнего мира становятся внутрипсихическими культурными реальностями?

Часть элементов «материального потока» проходят этот путь автоматически, в процессе трансмиссии. Ребенок по мере своей социализации усваивает определенные «событийные культурные сценарии», а в процессе усвоения этих культурных сценариев — их составные части: от отдельных артефактов и их комплексов до культурных схем, моделей действия. Иначе говоря, ребенок воспринимает развернутые во времени целые культурные схемы. По мере того, как дети вовлекаются в совместное с другими людьми «интерпсихическое» (межличностное) взаимодействие, это взаимодействие постепенно становятся для них «интрапсихическим» (внутрипсихическим, психологически освоенным) или «интериоризированным». По мнению Катрин Нельсон, в процессе социализации детей взрослые много чаще направляют их действия и ставят им цели, нежели напрямую, непосредственно обучают их чему-то. Они, коммуницируя, скорее, налагают на детей определенные ограниченияна действия детей, основываясь на своих собственных знаниях и понимании культурных сценариев. Взрослые подталкивают детей включаться в ожидаемое от них ролевое поведение, т.е.поступать в соответствии с определенным культурным сценарием. Усвоение сценариев, таким образом, играет центральную роль в освоении культуры. При этом весь культурный контекст определяет выбор и использование усвоенных сценариев. Усваивая культурные сценарии, ребенок осваивает и окружающие его артефакты, и модели взаимодействия, и окружающее его идеализированное содержание культурного поля действия, и сам интенциональный мир, в котором ему предстоит жить. Да, дети и сами, входя в мир, становятся культурными объектами, артефактами, как мы помним, писал Майкл Коул.
Другая часть элементов «материального потока» усваивается посредством принадлежащих культуре некоторых константных для культуры комплексов восприятия (о чем мы еще будем говорить дальше), которые корректируют процесс человеческого восприятия, проводя его вкультурой обусловленных рамках. Через посредство этих константных комплексов объект или явление и получает репрезентацию в человеческом мышлении, т.е.становится артефактом. 

Мы видим, что культура состоит из производных опыта, более или менее организованного. Во-первых, раз человек «научается» определенному способу восприятия, участвуя в разнообразных культурных сценариях, то восприятие и деятельность следует рассматривать как два тесно взаимосвязанных процесса. Во-вторых, сами константные комплексы восприятия, могут рассматриваться как артефакты. Будучи специфическими психическими процессами, организованными производными опыта, регулирующими социокультурную деятельность человека, они сами являются продуктом культурной человеческой деятельности и могут быть представлены как культурно-обусловленные элементы человеческой психики. В-третьих, комплексы, определяющие структуру и отчасти само содержание культуры, остаются, как правило, не осознаваемыми, поскольку в противном случае человек мог бы относительно легко и произвольно конструировать для себя культуру, т.е. произвольные культурные сценарии. 

Итак, мы утверждаем, что комплексы восприятия являются артефактами, более того, и сами константные комплексы восприятия могут рассматриваться как артефакты. Будучи специфическими психическими процессами, которые регулируют социокультурную деятельность человека, они сами являются продуктом культурной человеческой деятельности и могут быть представлены как культурно-обусловленные и, как правило, бессознательные элементы человеческой психики. Раз человек «научается» определенному способу восприятия, участвуя в культуре, точнее говоря, участвуя в разнообразных ее сценариях, то восприятие и деятельность следует рассматривать как два тесно взаимосвязанных процесса. А значит, можно предположить, что структурно-образующие компоненты культуры являются парадигмами восприятия, определяющими характер деятельности человека в мире. Эти парадигмы непосредственно соотносятся с артефактами культуры и установками личности по отношению к ним.
Когнитивные антропологи и культурные психологи говорят об артефактах как о ментальных явлениях, мотивирующих действие. Мы будем поступать так же, но попытаемся углубить этот подход. Для этого обратимся к понятию «установка», сопоставив его с понятием артефакта. Для этого посмотрим на знаменитый треугольник Льва Семеновича Выготского «субъект — орудие труда — объект», который Майкл Коул переформулировал как «субъект – артефакт – объект». Этот треугольник имеет в советской науке как бы свое зеркальное отражение в трудах Дмитрия Николаевича Узнадзе, предложившего свой треугольник: «стимул — установка (психическая готовность) к действию— реакция», что легко может быть переформулировано в «субъект — установка — объект». Если рассуждать в традиции культурной психологии с ее возведением в ранг артефактов ментальных комплексов, то «установка» в трактовке Узнадзе тоже может быть определена как артефакт. По Узнадзе установка полностью бессознательна и является атрибутом «субъекта как целого», «модусом целостной личности», выражающимся в готовности к определенному действию.

Установка определяет восприятие внешнего мира. При возникновении установки на действие в определенном направлении, человек «под ее влиянием замечает и учитывает лишь те предметы и явления, которые каким-то образом связаны с этой установкой. Предметы и явления индифферентные, не имеющие значения для установки, остаются незамеченными им. У человека всплывают в памяти лишь те мысли и содержания сознания, которые находятся к какой-либо связи с его установкой». Автор приведенного заключения − Шота Александрович Надирашвили − говорит здесь, по сути, о том, как элементы «потока материала» становятся «значимыми системами» через посредство комплексов восприятия, порожденных установками. Функция установки состоит в том, чтобы «выбирать из окружающей человека действительности и из его прошлого опыта необходимые для осуществления поведения объекты, содержания сознания, его опыт и знания в целом». Действие и восприятие выступают в неразрывном единстве, будучи определяемы одной общей установкой, которая в свою очередь определяется тем, что Узнадзе называл «модусом личности». 
Установка опосредуется связью между личностью и культурным полем. И она может быть устойчивой, фиксированной, постоянной. А раз так, то можно говорить, что установка личности, определяя собой культуру как «поле действия», стоит за многими культурными проявлениями. 

Бессознательные установки отфильтровывают «поток материала», что-то выводя в «значимые системы», а какие-то в прошлом «значимые системы» возвращая обратно в «поток материала». Установки определяют восприятие не только внешнего мира, но и нашего внутреннего опыта, делая его артефактным. 

Итак, вылавливание «значимых систем» из «потока материала» происходит через посредство установки, т.е. глубинной направленности человеческой личности, во многом сформированной и действующей в культурных рамках: мотивация преображается в безотчетную потребность сделать что-то определенным способом, в соответствии с определенной культурной моделью (паттерном). И эта потребность может быть фиксированной, а в процессе фиксации установок выявляются определенные законы, способствующие формированию личности определенного направления, как о том говорил Надирашвили. Фиксированной становится склонность к «синтезированию» тех или иных «значимых систем». Фиксированной становится и перцепция, восприятие человеком реальности, которое задает его культура. Фиксированной становится и мотивация на определенное действие. 

Комплексы восприятия, будучи когнитивными артефактами, порождаются социокультурной деятельностью человека и сами регулируют ее, часто бессознательно, посредством установки. Установки вызывают к жизни как те или иные модели восприятия, так и те или иные модели действия. Это дает нам право говорить перцептивно-деятельностных комплексах, которые мы далее и будем называть культурными константами.
Итак, мы установили связь между культурным восприятием и установками к действию. Артефакт определяет и то, как мы видим объект, и то,  к каким действиям он нас мотивирует. Таким образом, на мир накладывается некоторая перцептивно-мотивационная сетка, которая определяет, что включается в нашу картину мира, извлекаясь из «материального потока». И эта сетка состоит из констант восприятия и мотивации, особенных для каждой культуры. Но прежде чем перейти к рассуждениям о ней, уделим немного внимания философии культуры, о чем речь пойдет в следующей лекции и что далее определит рамки наших рассуждений.
Вопросы для рассуждения:
1. Как объект превращается в артефакт?

2. Как из «материального потока» формируются «значимые системы»?

3. Как реальности внешнего мира становятся внутрипсихическими реальностями?

4. Могут ли константные комплексы восприятия рассматриваться как артефакты?

5. Как соотносятся артефакт и установка к действию?

Лекция 14.
На подходах к этнокультурологическому

определению культуры.
В этой лекции мы постараемся показать культуру более философски. Это не праздные рассуждения – мы построим концептуальные рамки  нашего понимания культуры, которые определяют структуру этнокультурологии.
Культура часто понимается как область идеального, где сосредоточены наши стремления, ценности и идеалы. Но более правильно, когда под культурой имеются ввиду все культурные практики, т.е. как, почему, каким образом человек делает то или иное дело. И тут мы говорим не только о целях деятельности, но и о способах действия, которые преобразуют окружающую среду и с помощью которых мы подстраиваемся под внешние закономерности. Мы живем в атмосфере культуры, она пронизывает всю нашу среду и нас самих. Попытки выйти из культуры уникальны. Это может быть обретением святости, когда человек помощью Божией преодолевает свою человеческую природу. А может быть, наоборот, падением в самые низы бесчеловечности – расчеловечивание. Своеобразным выходом за пределы культуры порой признают и сумасшествие. Но и сумасшествие в разных культурах проявляет себя по-разному, оно тоже имеет печать культуры того общества, в котором живет сумасшедший. Культура – это среда, в которой человек живет и действует: все, о чем он мечтает, чего желает, призма, через которую он воспринимает мир, сам способ его действия в мире, модели взаимодействия людей, которые делают возможным их общение и взаимопонимание, и тот ряд образов и мыслей, с помощью которого человек говорит сам с собой и с Богом. Что же остается за пределами культуры? Во-первых, материальный мир, как он существует объективно, независимо от нашего восприятия, во-вторых, наша глубинная сущность, которая говорит с Богом и человеками, но говорит, опять же, при помощи языка культуры. И в-третьих, духовный мир: Бог, Силы небесные и духи злобы поднебесной. 

Тут мы видим, что тот духовный мир, то понятие, о котором любят говорить гуманитарии, имея ввиду синоним слова «культура», мы как культуру не определяем и даже противопоставляем ей. Культуру можно назвать «духовностью» только в переносном смысле, как наличие интереса к духовному миру или тому, что за духовный мир принимается, т.е. сфера идеального. Но низкопробные частушки или современная эстрада – тоже своего рода культура. И что тут для нас важно: металлургия, подледная рыбалка, установка стеклопакетов на окнах и и т.п... Все это определенным образом относится к сфере культуры, поскольку связано с вполне конкретными культурными практиками и построенными на их основе пониманиями, истолкованиями, интерпретациями действительности, специфическим человеческим взглядом на вещи, процессами, действиями. Ведь если имеет место интерпретация, то мы имеем дело с артефактом, иногда говорят о двух сторонах артефакта или даже паре соотнесенных артефактов – идеальном (как бы идеи вещи) и материальном (вещи, которая имеет идею). Как определяет современный российский культуролог Андрей Яковлевич Флиер, «артефакт – это интерпретация, воплощение некоей культурной формы в конкретном материальном продукте, вещи, информационном сообщении, поведенческом акте или оценочном суждении». Майкл Коул, как мы помним, говорил о соотнесенности и неразрывности материального и культурного артефакта. Идеальность в культуре всегда присутствует, о какой бы низменной, казалось, сфере ни шла речь, просто она не всегда осознается. 

У нас получается, что культурой охватывается все, что не относится к духовному или материальному миру, причем материальному или духовному, существующему независимо от нас. Едва мы их осознаем, мы тут же сопрягаем их с культурой. Таким образом, культурным является все, что исходит от человека, рождается в голове человека и распространяется посредством человеческого действия и взаимодействия – все, что допускает человеческую интерпретацию, придание идеального образа в человеческом сознании. Культуро-обусловленными бывают и физиологические процессы, такие, например, как зрение. Да, человеческий глаз видит благодаря определенным физиологическим процессам в глазу. Но без культуры мы воспринимали бы только некий набор импульсов, а не целостные образы. То, собственно, что происходит с животными, которые тоже воспринимают зрительную информацию, более того, на нее эмоционально реагируют (эмоциональная сфера у животных и у человека имеет нечто общее), но отдавать себе отчет в свое «видении», т.е. видеть осознанно, осмысленно, способен только человек, и основана эта способность на культуре, носителем которой человек является. 
А сам человек, является ли он сам культурным феноменом? Точнее, что в человеке принадлежит культуре? Если наше «видение» определяется культурой, то и «слышание», и прочие ощущения, все процессы восприятия от самых простых до самых сложных. Язык культуры опосредует восприятие природы, другого человека и даже Бога, поскольку и наши мистические чувства во многом определяются тоже нашей культурой. 

Тут для нас важно христианское трехчастное деление человека на тело, душу и дух. Тело – материально, дух – духовен, а душа… душа – культурна. Дух – это то, что в нас бессмертно, что обладает безусловной и конечной свободой выбора, то, что соединяет нас с Богом и что выбирает между Богом и дьяволом. Но дух укоренен в душе и в теле. Неспроста Достоевский говорит о том, что в человеке Бог с дьяволом борется, и место битвы – сердце человека. Дух укоренен в сердце человека, в нашем физическом сердце. Сердце – место, где соединяются дух, душа и тело. 

Тут есть нечто очень важное для понимания сути культуры, ее отличия от духовного мира. Ангелы вмиг совершили свой выбор между Добром и злом, реализовали данную им свободу. Это было потому, что Добро и зло они видели отчетливо, у них не могло возникнуть иллюзий, сомнений, где Добро и где зло. Человек же, после грехопадения, видит Добро и зло как в тумане, принимает одно за другое, предается сомнениям. Почему? Он живет как бы в полусне, как бы немного под действием наркотика, который затрудняет его восприятие. Более того, внешний мир навязывает ему восприятие картины мира, которая порой далека от реальной, объективной (а Добро и зло реальны и объективны). (Дальше мы будем говорить о картине мира как одном из ключевых проявлений культуры.) Вкусив с Древа познания Добра и зла, человек разучился просто и непосредственно различать Добро и зло, и был изгнан в мир, где для того, чтобы познать, ему приходится пробираться сквозь дебри иллюзий. Потому, что «мир во зле лежит». Процесс того, как человек продирается через эти дебри к Свету или дает себя засосать трясине зла, как карабкается в этом падшем мире, и определяет собой феномен культуры.

Итак, культура, с одной стороны, это выражение и средство продвижения человека к цели, которую человек определяет своей волей, оставшейся и после падения свободной (хотя проявить ее человеку порой и трудно, во многом как раз из-за погружения его в определенную уже культурную среду). Культура, с другой стороны, это и средство адаптации к некомфортному падшему миру. Эти два свойства культуры неразрывны, но первое более относится к сфере идеалов и ценностей (которые в чистом и определенном виде в жизни человека выражаются редко, а подлежат сложным интерпретациям именно в силу неясности земного ума человека), а второе к механизмам адаптации и деятельности (которые, в свою очередь, определяются тоже идеальными мотивами, поскольку даже в детерминированном культурой мире человек вносит в действительность свой смысл).

Говорить о культуре как о системе адаптации и деятельности очень любили марксисты, трактуя культуру как механизм адаптации, а его в свою очередь как атрибут эволюции. Но адаптация может не быть атрибутом эволюции, как понимает ее прогрессистская наука. Однако тут у нас с марксистским подходом, как ни парадоксально, есть одно пересечение. Культура действительно помогает человеку приспособиться к некомфортному, отчужденному от него миру. Поскольку падший «мир во зле лежит», человеку постоянно приходится к нему адаптироваться с помощью каких-то механизмов-инструментов, которые от него, от человека исходят и которые он производит, материальны ли они или идеальны. Культура – это сфера идеалов и механизмов адаптации, и, что важно, инструментов психологической адаптации человека к внешнему миру, что «во зле», т.е. ко всему материальному миру с его бурями, наводнениям и землетрясениями, к миру людей с его ссорами, враждой и ненавистью, войнами. 

В культуре мы имеем некую весьма вольно воспринятую картину добра и зла, которая человеком интериоризируется, а значит – в каждом случае интерпретируется, становится культурной схемой, отражающей структуру ценностной иерархии человека. И в соответствии с этой схемой человек действует. Но в нашем мире мало возможностей для прямого действия: человек вынужден подстраиваться под реалии падшего мира, согласуясь со своими представлениями о добре и зле, которые зачастую переменчивы и непрочны вследствие того, что человек плохо различает одно от другого, и по причине своего нежелания выйти за пределы обыденности и познать Бога, а также по причине и некоторой объективной замутненности человеческого восприятия в нашем земном мире. Вот эта «схема» мира, которая создается в голове человека, включающая и неотделимые от нее представления о том, как человеку в мире действовать, чтобы достигнуть того, что он принимает как добро (как правило, каждый человек внутри себя  оправдывает и разъясняет свои цели как благие), – это и есть культурная картина мира, квинтэссенция культуры. 

Адаптируясь к миру, человек приспосабливается к нему, и приспосабливает его к себе, т.е. совершает, как говорил Эдуард Саркисович Маркарян, «адаптивно-адаптационную деятельность», которую некоторые культурологи и признают сутью культуры. В этом случае культура – это человеческая самоорганизация, универсальная технология человеческой деятельности, которая имеет, прежде всего, «исходную адаптивную ориентацию». Сам механизм формирования культур – культурогенез – состоит, как об этом пишет Флиер,  «в адаптации человеческих коллективов к совокупности природных и исторических условий своего существования, к результатам собствен​ной социальной самоорганизации и развитию технологий деятельнос​ти». Человек наполняет мир «орудиями деятельности, адаптации», но кто сказал, что они исключительно материальны? И что мешает утверждать, что они имеют идеальную или психологическую форму? Процветание этноса зависит не только от меры его конфликтности с миром (возможно, недостаток конфликтности и не столь хорош!), а от того, сколь хорошо функционируют психологические защитные механизмы этноса, на сколько они развиты, адекватны, гибки. Тут, возможно, искажение реальности с помощью психологии, что является ее интерпретацией, превращением в культурный артефакт. Искажение реальности с помощью коллективной психологии – это и есть проявление этнической культуры. Таким образом мы утверждаем неразрывную связь психологии и культуры.

Итак, культура – это система средств адаптации человека к падшему миру, реальных и идеальных, психологических в том числе, а также сфера целеполагания, отражающая то, что человек понимает под Добром и злом. Причем сами по себе идеалы и ценности – это абстракция, и толковать культуру правильнее было бы как упорядоченную структуру смыслов, являющихся инструментами и моделями интерпретации действительности. Поэтому о культуре можно говорить и как о концептосфере, понимая под культурным концептом целостную структуру допустимых в данной культуре интерпретаций той или иной ценности, того или иного идеала, в которой эти интерпретации соотнесены с друг другом и нацелены, в свою очередь, на интерпретацию явлений реального мира. Так концепты являются уже орудиями интерпретаций. Концептосфера – это не просто набор концептов – орудий толкования и порождения культурных смыслов в каждом конкретном случае, а плотная сетка взаимопересекающихся и взаимозависимых смыслов, сквозь которую человек видит реальность. Но концептосфера – это и своеобразная копилка человеческого опыта. В концептах отражаются и накапливаются, отбираются разнообразные попытки интерпретации предвечных смыслов человеческого бытия и восприятия человеком духовного мира. Когда мы будем говорить о том, что культура, формируя картину мира человека и народа, представляет собой состыковку моделей, алгоритмов действия и целей действия, под целями мы будем понимать именно концепты, как хранилища и как орудия для интерпретации опыта. В качестве таковых концепты регулируют поведение человека, отражая как когнитивное, так и, что важно, эмоциональное восприятие действительности. Таким образом, концепты – это такие культурно-психологические комплексы, которые обладают когнитивной, эмоциональной и эвокативной (побуждающей) составляющими, т.е. они побуждают человека к действию в мире. 

Безусловно важен и символический смысл концептов, поскольку они транслируются в культуре в специфической для человека символической форме. Их разработка, обогащение вновь и вновь обретаемым культурно-выраженным человеческим опытом, в значительной мере, происходит через художественно-символическое творчество: литературу, искусство, науку. Именно посредством своего влияния на концептосферу человека последние о получают свое значение в культуре, понимаемой в широком смысле, как охватывающую все сферы деятельности человека.

Концептосфера определяет собой «языковую картину мира». Как концепты, встроенные в культуру того или иного народа определяют семантику его языка, так и семантика языка влияет на формирующиеся в культуре его носителей культурные концепты.

Концептосфера во многом определяет видение человеком мира. Как человек воспринимает окружающий его мир? Если бы он обходился только органами чувств, то видел бы он вовсе не мир, а беспорядочный хаос. Процесс видения — это процесс упорядочивания получаемой с помощью зрения, других чувств информации. В частности, зрение по сути своей функционально. Для животного мира это более чем очевидно. Зверь не занимается созерцанием, он видит то, что так или иначе может быть важно для его жизнедеятельности. Во многом, хотя и на бесконечно более сложном уровне, это так и для человека. Но человек, кроме этого, способен видеть смысл вещей, определять их идеальную ценность, соотносить с добром и злом. 

Таковы общие рамки нашего видения культуры. В следующей лекции мы попытаемся показать целостную модель культуры и свести воедино различные ее составляющие, т.е. суммировать все, что мы знаем о культуре.
Вопросы для размышления:
1. Что является культурой?

2. Что остается за пределами культуры?

3. Чем является культура для человека?

4. В чем состоит адаптивная функция культуры?

5. Что такое концептосфера?

Лекция 15.
Структура культуры и взаимосвязь ее частей.
В этой лекции мы продолжим разговор о теории культуры и дадим ее интегративную картину.
Итак, говорили о защитной и адаптационной функции культуры. Это так! Во-первых, культура содержит в себе многие разнообразные защитные механизмы, обеспечивающие гибкую систему реакций социокультурной системы и каждого носителя культуры на многообразные опасности – реакции иногда адекватной угрозе, а иногда не соответствующей опасности или даже символической, но которая снимает психологическую напряженность. Порой в культуре формируются устойчивые алгоритмы реакции на опасность, и народ из раза в раз повторяет при той или иной опасности действия, которые когда-то оказались успешными. Возможно, они помогут преодолеть опасность, возможно, что они устарели и уже не вполне соответствуют опасности. Дело не в этом, главное – снизить в человеке уровень тревожности от мира, который «во зле лежит» и представляет для человека вполне реальную опасность, а порой просто удручает своей неизвестностью. Во-вторых, культура это не просто набор защитных механизмов, она сама по себе воплощает защитную функцию. Культурная картина мира – это сложный многоуровневый конструкт, нацеленный на адаптацию человека в мире, в том числе, и прежде всего, психологическую. 

Кроме того, культура призвана помочь человеку адаптироваться в мире и, по возможности, адаптировать мир к себе. Культура включает в себя множество инструментов приспособления к миру как материальных (зонтики, дома, плащи, скоростные дороги и т.п.), так и идеальных (инструкции, эпос, свадебные обряды и т.п.), а также и чисто психологических: тут адаптация пересекается с защитной функцией культуры. 

Адаптивная функция культуры определяет модели человеческого действия. (Мы будем об этом говорить в следующих лекциях.) Но модели адаптации и действия без сопряженности их с культурными концептами характеризуют скорее животное, нежели человека, относятся к миру неразумных тварей. Следовательно, мы должны выделить сферу культуры, определяющую ее смысловую функцию, играющую роль своеобразного дополнительного моста (кроме молитвы и других составляющих собственно духовной жизни человека) между духовным миром и душевным, психологическим и отчасти соматическим. Но очевидно, что сами по себе смысловые концепты культуры без проявления механизма адаптации – это сфера чистых сущностей, идей, т.е. по сути – абстракция, жизненное наполнение которой приобретается в моделях действия человека, имеющих равно и осмысленность, и приспособленность к окружающему миру.Таким образом, культура у нас получилась двучастной: это модели действия, определяемые в значительной мере адаптивной функцией культуры, и ее концептосфера. 
Концептосфера – это хранилище человеческого опыта и памяти, причем памяти и опыта, не только касающегося материального и психологического приспособления к окружающей среде (природной и социальной, что тоже важно!), но и опыта в сфере социальных отношений, чему результат сложная структура человеческого общества (опыта, в корне отличного от животного мира, поскольку человеческая культура немыслима без целеполагания). Но, на чем мы сделаем акцент, культура – хранилище специфического человеческого опыта достижения высших смыслов, которые знакомы человеку по причине памяти о непосредственном Богообщении, памяти Адама, и опыта встреч с Богом (явных и опосредованных) в нашей человеческой жизни и истории. К этому относится, в частности, вся сфера этики и эстетики: стремление человека к воплощению добра и красоты. Это стремление к высшему обуславливает систему смыслов в жизни человека, всю огромную и важнейшую для человека сферу, которую связывают с идеалами и ценностями. Однако идеалы сами по себе, хотя и играют в жизни человека большую роль, в качестве руководящих и определяющих поведение человека сущностей, они выступают как система концептов (или концептосфера), где идеалы интерпретированы специфическим для каждой культуры образом. Развитие культуры можно рассматривать как осмысленную историю интерпретации идеалов и превращения их в сложные и разветвленные, гибкие или строгие концепты, которые подчинят себе жизнь человека в культуре.

Отсюда еще один специфический культурный механизм, не менее, а может быть и более важный, чем защитный, механизм интерпретации. Способность к интерпретации – специфическая способность человека, которая приводит к символизации человеком материальной и духовной реальности, превращая культуру в систему символов. Каждый объект, включаясь в культуру, становится артефактом, имеющим материальную и идеальную составляющую. Как мы уже говорили, каждый предмет, вычленяясь из «потока материала» – мира существующей помимо сознания человека материальной и социальной реальности – становится в голове человека «значимой системой», интерпретируется и находит свое место в концептосфере. Как таковой каждый предмет, поскольку он поддается интерпретации, и понимают как символическую сущность. Так, само восприятие человека мира в своей основе символично. Добавим к этой материалистической по сути точки зрения то, что в процессе символизации, концептуализации и включения в концептосферу человек затрагивает и, может быть, по преимуществу затрагивает духовный мир, посредством символов которого выстраивается сакральное пространство. Без сакрального пространства нет человеческой культуры!

К культуре также относятся некоторые классы явлений, которые нельзя не упомянуть. Это культура как опосредованность, то качество, которое отличает мир, в том числе обыденный, повседневный мир человека, от мира животного. Речь идет о способности человека не только к непосредственному, как бывает и у животных, но и опосредованному действию. Наш мир полон орудиями опосредования. Вот, скажем, мы не лакаем суп из миски, а едим его ложкой. Ложка – орудие опосредования. Орудиями опосредования являются и все орудия труда, исключительную важность которых так стремился показать марксизм, и которые действительно кардинально меняют среду, в которой человек живет. Но под орудиями опосредования понимают и все артефакты, как способ введения чисто материального субстрата в культурную сферу. Как пример можно привести человеческую речь, которая в материальном смысле является колебанием связок и звуковыми волнами этим колебанием производимыми. Но в качестве осмысленной речи звук человеческого голоса становится артефактом. Тот инструмент в человеческом сознании, который воспринимает звуки как слова, придает колебаниям воздуха смысл, инструмент распознания речи в уме человека – он так же есть орудие опосредования. Мы упоминали уже о когнитивных артефактах, которые формируют в голове человека когниции – единицы познания. Если под материальным субстратом понимать движения в человеческом мозге, то понятие артефакта становится очень широким: все то в культуре, что превращает мозговые усилия в акты сознания, к чему бы они ни относились, есть артефакты. Далее логично задать вопрос, не являются ли артефактами и культуро-обусловленные элементы бессознательного? В общем, мир, в котором мы живем, наполнен артефактами, которые суть «кирпичики культуры». Точно так же, как артефакты наполняются смыслом, превращаются в голове человека в «значимые системы», все, что входит в сферу его осмысленного восприятия из материального и идеального мира, точно так же это относится и к духовному миру. Наполнение смыслом в сознании человека – это присвоение себе внешнего мира человеком, включение его в человеческий опыт. Все то, что в сознании и душе человека является инструментом осмысления, все это является орудием опосредования между человеком как сущностью и всем внешним миром: духовным, материальным, социальным, идеальным, психическим. Эти орудия опосредования, которые сами принадлежат к идеальной сфере, включают в себя механизмы интерпретации. Способность к культурному опосредованию не возможна без способности к интерпретированию, что и является коренной способностью, особенным свойством человека. Поэтому человек способен включать внешний и внутренний миры в осмысленную психологическую реальность.

На этой способности и строится возможность формирования культурной концептосферы. Устойчивые интерпретационные комплексы тех или иных идеалов (ценностей) становятся концептами. И сами эти концепты превращаются в орудия интерпретации других идеалов (ценностей). Познавая, человек интерпретирует, вписывая каждое новое знание в структуру своей концептосферы. Оно, пройдя через горнило опосредования, превращения в артефакты, становится культурным символом. Символическая сфера сама становится орудием интерпретирования и дальнейшей символизации, создания новых значимых систем. Так весь мир в сознании человека превращается в систему значений, плотное переплетение значений, которое составляет культурный мир человека.
Интерпретация является основой защитного механизма человека. Защитная функция культуры состоит в создании такой соотнесенной с человеком интерпретированной картины мира, в котором человек может жить и действовать. Таким образом, культурная картина мира, как основной психологический защитный механизм человека, есть продукт и инструмент интерпретации: она возникла как результат интерпретации человеком внешнего опасного для него, «лежащего во зле» мира в такой рациональный мир, где опасность не разлита хаотично, а канализирована, и где находятся для него средства защиты от опасности. В картине мира каждая новая опасность, интерпретируется человеком так, что перестает восприниматься им как фатальная, и вписывается в определенные рамки. Когда мы говорим «вписывается в рамки», это не фигура речи, мы говорим об интерпретативных рамках. Так, сама опасность, в свою очередь, становится артефактом и объектом культуры. Она превращается в символическую опасность, противодействие ей совершается так же на символическом уровне, но это не исключает, что символический уровень отразится на материальном и вылится в реальное действие. Но тут важно, что это реальное действие будет пропитано символами и включено в символическую ткань культуры. Символизация первична по отношению к реальному действию, т.е. человек сначала придает угрозе культурно обусловленное название, интерпретирует ее, вписывает в структуру своего бытия, как она представлена в его культурной картине мира. Уже затем человек ищет культурно обусловленное средство защиты от опасности, которое может быть чисто символическим (например, поплюет три раза через левое плечо) или стать осмысленным адекватным действием. Такое возможно потому, что человек живет не просто в мире символов, но и в мире смыслов, связанных с целеполаганием, т.е. в мире, который человек интерпретирует для себя как «рациональный», и такая его интерпретация не оторвана от реальности, как она существует независимо от человеческого сознания. Отрывается от реальности она у сумасшедшего. Здоровый человек интерпретирует именно реальность, а не мир своих фантазий и галлюцинаций, интерпретирует реальность, которая существует вне его сознания и которая сама имеет смысл, заложенный в нее Творцом. Да, результат интерпретации человеком мира далеко не всегда (после грехопадения!) совпадает с заложенным Творцом смыслом, но соотносится со смыслом мира, приданном тому при Творении. Это то, что можно назвать присутствующим в человеке «здравым смыслом». В этом суть смыслополагания и целеполагания человека. 

Итак, психологический защитный механизм – это механизм интерпретаций. Интерпретации соответсвующей определенным культурным концептам, и взаимосвязанной с концептосферой человека. Концептосфера (если взять ее не как процесс, а как схему) и все результаты интерпретации для определенного среза культурной картины мира (определенного среза, поскольку картина мира никогда не статична, и всегда предстает в процессе интерпретации!) – это чисто культурные элементы, это некая абстракция, которой теоретик культуры определяет культуру. Но источник ее – способность человека к опосредованию действительности артефактами,  т.е. базовая способность человека как существа культурного и социального. Но чем является сам процесс опосредования? Некоей операцией, происходящей в психике человека, в ее сознании и бессознательном, т.е. операции психологической. Поэтому мы говорим о психологических защитных механизмах. 

Необходимо строго различать культуру как результат интерпретирования (срез, культурная схема) и культуру как процесс интерпретирования, которым человек занимается все время, пока живет. Механизмы интерпретирования заложены в его психике от рождения, так же как и способности к восприятию речи. Это основной психологический процесс, а рационализация и маркирование опасности его составная часть.

Вот, собственно, ответ на вопрос о причинах противопоставления в западной науке культурного и психологического. Культура как срез, как культурная схема может быть описана собственно в культурных терминах, но культура как процесс – есть психологическая функция. Человек постоянно занят производством культуры. И это относится как к концептосфере как  сфере формирования все новых и новых защитных механизмов, так и к концептосфере как генератору моделей действия.
Модели действия – это тоже интерпретации смыслов, но только на поведенческом уровне, через взаимодействие, реализацию и интерпретацию себя человеком как коммуницирующего социального существа. Интерпретация происходит через диалог с другим человеком или обществом, но порой и с одушевленной и неодушевленной природой. Не в смысле пьяных разговоров с котом. А в смысле того, что человек в процессе рационализации (что является психологическим защитным механизмом) наделяет природу смыслом, который она, пусть в замутненном после грехопадения виде, действительно имеет, т.е. человек не фантазирует, не творит не соответствующие жизни мифы, а интерпретирует. Рационализируя, человек не только формирует «головную схему» мира, свою культурную картину, но и начинает воспринимать мир как арену осмысленного действия. И действие это не непосредственное, а опосредованное некоей интериоризированной в его психике и часто остающейся неосознанной схемой, т.е. когнитивным артефактом. Этот артефакт, ввиду собственной противоречивости из-за неполного отражения в себе реальности мира, необходимо обладает эвокативной, то есть, мотивирующей к действию составляющей. 

Прежде всего, человек интерпретирует себя как субъекта, действующего в мире, приписывает себе определенные качества, придающие ему возможность действовать и характеризующие особенности его действия, включая условия действия и модус действия, т.е.модель действия. 

Мы убедились, что культура – это совокупность и единство моделей действия и смыслов, целеполагания, защитных и адаптационных механизмов, ценностных концептов и орудий опосредования – артефактов –  сценариев человеческого взаимодействия. Теперь мы приступим собственно к формулировке основ этнокультурологии.
Вопросы для размышления:
1. Что такое культура как инструмент для интерпретации?

2. Что такое культура как инструмент опосредования?

3. Что такие психологические защитные механизмы?

4. Как возможно понимать культуру как психологическую функцию?

5. Как возможно понимать культурные модели действия?

Лекция 16.
Понятие культурных констант.
В этой лекции мы перейдем к анализу ключевого понятия исторической этнологии, этнокультурологии – культурные константы. Мы уже упоминали о константных комплексах в психике человека, которые определяют его восприятие и характер действия. Сейчас мы остановимся на этом подробно.
Мы кладем в основу своего толкования этнической культуры, изучением которой занимается историческая этнология – этнокультурология – понятие человеческого действия. Это означает, что мир для человека прежде всего динамичен. Точкой отсчета является человек как существо, действующее в мире. Та информация, которую он имеет о мире, похожа на динамическую схему, пусть очень сложную, внутри которой человек действует. Объекты мироздания, которые попадают в его поле зрения, для него функционально-символичны и значимы, и они определенным образом упорядочены культурой, им предана культурой определенная динамическая схема, которую можно назвать основной адаптационно-деятельностной моделью культуры. Как проявляется адаптивная и защитная функция культуры?

Каждый человек обязательно чувствует, если и не осознает, опасность, исходящую извне. Мир, который «во зле лежит», пробуждает ощущение тревоги. Чтобы действовать в нем, человек должен, прежде всего, определить конкретные источники внешней опасности. Скажем, лес опасен не вообще, как бесформенный зеленый массив беспорядочно растущих деревьев, кустов и травы, а потому что в нем живут хищные звери, ядовитые насекомые, потому что в нем можно заблудиться. Если предпринять меры предосторожности, то по лесу можно ходить и собирать, к примеру, грибы. Для этого нужно знать, во-первых, что в лесу является источником опасности, во-вторых, чего нельзя делать, чтобы не вызвать эту опасность на себя, в-третьих, что надо сделать, чтобы ее преодолеть. Сказанное относится и к миру в целом. Если окружающую действительность не рационализировать, то в ней невозможно осмысленно действовать. Посредством этой рационализации человек добивается того, что ощущение тревожности трансформируется в определенные образы, которые концентрируют в себе враждебность. Одновременно вырабатываются представления об образе действия человека в мире, который был бы направлен на избежание и (или) преодоление опасности.

Мир большой, а человек маленький. Чтобы человек мог сделать шаг вперед, он должен быть уверен в себе. Чтобы зайти далеко в незнакомый лес, человек должен либо иметь компас, по которому он сможет ориентироваться, либо помнить народные приметы для ориентации, либо обладать необыкновенной интуицией, либо быть уверенным, что на его ауканье кто-нибудь да откликнется. Либо что-то еще в этом роде. Таким образом, чтобы приступить к действию, человек должен иметь хотя бы смутное представление о том, при каких обстоятельствах это действие осуществимо, кто он такой, что может его совершить, какими качествами он должен для этого обладать (какие качества себе приписывать), в каких отношениях он должен находиться с другими людьми, нуждается ли он в их помощи, или он способен помочь себе сам, могут ли оказать ему помощь другие, каким образом возможно совместное действие и какими качествами должен обладать коллектив людей (состоящий из все тех же беспомощных и малосильных индивидов), чтобы решиться на действие?

Ответы, которые этническая культура дает на эти вопросы — это та призма, сквозь которую человек смотрит на мир, в котором должен действовать, основные парадигмы, определяющие возможность и условия действия человека в мире, вокруг которых выстраивается в его сознании вся структура бытия. В этом, прежде всего, и состоит защитная функция этнической культуры, являющаяся наиболее значимой из всех ее функций. Благодаря ей человек получает такой образ окружающего, такую картину мира, в котором все элементы мироздания структурированы и соотнесены с самим человеком, так что каждое человеческое действие является компонентом общей структуры. 

Но, с другой стороны, ведь очевидно, что человеку, для того чтобы ориентироваться в лесу, вовсе не обязательно знать, что такое Солнце и какой небесное тело вокруг какого вращается. Вполне бывает достаточно знать, что, когда он шел утром в лес, солнце светило ему в глаза, то вечером, когда он соберется домой, ему также следует идти лицом к солнцу. Конечно, он каким-то образом объясняет себе движение солнца по небосклону. Но пока его действия не дают ему заблудиться в лесу, совершенно не важно, будут ли его объяснения истинными и логичными на самом деле.

Нечто подобное имеем и с этнической картиной мира. Ее невозможно реконструировать как логическую целостность, стройную и строго взаимосвязанную мифологему реальности. При попытке такой реконструкции окажется, что исходные точки этой мифологемы, на которых, собственно, и держится весь каркас реконструкции, необъяснимы изнутри нее самой, и в них содержатся значительные внутренние противоречия. Но присутствующая в картине мира внутренняя логика воспринимается членами этноса как нормативная. Так ли это на самом деле? 

Картина мира может оказаться фантомом. Человеку, скорее, кажется, что он имеет некоторую упорядоченную систему представлений, тем более, представлений, общих с его социокультурным окружением, чем имеет ее на самом деле. У человека есть нечто совсем иное: ощущение наличия такой целостной, упорядоченной и гармоничной системой. Это вполне понятно и закономерно. Ведь основная функция этнической культуры — это функция психологической защиты. И действительно, в критической ситуации этнос с хорошо налаженным механизмом психологической защиты может бессознательно воспроизвести целый комплекс реакций, эмоций, поступков, которые в прошлом, в похожей ситуации, дали возможность пережить ее с наименьшими потерями. Это особенно бросается в глаза у народов с трудной исторической судьбой, но, в целом, относится ко всем. 

Защитные механизмы этноса можно разделить на специфические и неспецифические. Специфические защитные механизмы направлены на преодоление конкретной угрозы извне. Для этого угроза должна быть маркирована и вписана в иерархию бытия. Точно так же вписывается в иерархию бытия и получает свое название способ защиты от опасности, т.е. ритуальное или реальное действие. Маркируется ли таким образом реальная угроза или мифическая, адекватны ли защитные действия, способны ли они в действительности устранить угрозу, — в некотором смысле неважно. Во всяком случае, менее важно, чем факт ее маркировки сам по себе (локализация ее в определенных точках) и осознание того, что какие-то действия способны угрозу предотвратить или устранить. В качестве неспецифических защитных механизмов можно рассматривать саму этническую картину мира. С ее помощью человек адаптируется к окружающему миру, рационализирует его.

Поэтому этническая картина мира изнутри себя самой кажется целостной и связанной. В действительности же ее элементы присутствуют в сознании людей фрагментами, не вполне стыкующимися между собой. Именно это и становится ясно при попытке облечь картину мира в слова. Опираясь на осознаваемые фрагменты, картину мира можно реконструировать как логическую целостность, мифологему реальности, стройную и взаимосвязанную. Но тогда вдруг окажется, что она полна внутренних противоречий. Более того, несмотря на то, что присутствующая в данной картине мира внутренняя логика может восприниматься членами этноса как нормативная, внутри этноса могут иметь место разные восприятия картины мира, что приводит к действиям и проявлениям совершенно различным, порой даже противоположным. Да к тому же, картина мира не остается неизменной, она сильно меняется с течением времени, и люди не всегда осознают многие культурные разрывы, очевидные для внешнего наблюдателя. Объяснить прочность субъективное ощущения устойчивости и нормативности картины мира можно тем, что в ней неизменными оказываются культурные константы — логически необъяснимые, аксиоматически внедренные в этническую картину блоки, которые внешне могут проявляться в самой разнообразной форме. На их основе этнос и выстраивает свои новые и новые картины мира, такие, которые обладают наибольшими адаптивными свойствами на данный период его существования.
Культурные константы – это результат самой первичной интерпретации мира как поля действия, интерпретации не только умственной, но и прежде всего деятельностной, интерпретации через действие, поведение. Благодаря успешности этих средств адаптации к определенным ситуациям, модели эти закрепляются в психике членов этноса, становятся привычными моделями, укореннеными в культуре и уже неосознаваемыми людьми. Затем уже эти блоки сами становятся не только продуктами, но и инструментами интерпретаций. Поскольку человечество оказалось разделенным на этносы, то те имеют, естественно, каждый свои механизмы интерпретации действительности – этнические культурные константы.

Культурные константы непосредственно не осознаются человеком. Они — инструмент упорядочения и рационализации опыта, полученного из внешнего мира. Та картина мира, которая выстраивается в сознании людей на основе культурных констант, может быть подвергнута критике, но сами они, как правило, не становятся для человека предметом суждений. Так финны (вспомним пример из одной из наших первых лекций!) могут понять, что занятие колдовством, столь распространенное в финском народе до XVIII века вовсе не является благом. Но приписывая себе определенные качества, финны покоряют природу иным способом, хотя и не видят ничего общего в стремлении заворожить мир колдовством и той гипертрофированной любовью к порядку, проявившейся только в XIX веке. Для них – это два разных явления, а не проявление единого комплекса, определяющего поведение человека по отношению к природе и состоящего в стремлении подчинить эту дикую и враждебную природу своим воле и желаниям. 
Если раньше финн завоевывал свой мир ритуальной песней, то в новое время и до сих пор подчиняет его себе, рационализируя и добиваясь порядка. Конечно, между мрачным колдуном и цивилизованным, любящим во всем порядок фермером разница огромная. Но за тем и другим стоят проявления одной и той же этнической картины мира. И там, и там финн действует в одиночку, рассчитывая на свои собственные способности, которые в себе ощущал или себе приписывал. И возможность подобных метаморфоз, оставляющих незатронутым некое глубинное значение, заложена в сознании (подсознании) любого этноса. 

Образ природоборца-одиночки — вот культурная константа финской культуры. Другие константы — это придание человеку сверхприродных сил и действие, направленное на покорение. 
В таком неосознавании единства различных проявлений одного и того же комплекса в человеке опять же играют свою роль защитные механизмы психики. Благодаря их действию культурные константы никогда не обнаруживают своей сути непосредственно, в сознании носителей культуры, они всегда «всплывают» лишь в представлениях по поводу каких-то определенных проблем или объектов, т.е. отражаются в форме максимально конкретизированной. Проходя через защитный барьер человеческой психики культурные константы как бы дробятся: в зону сознания они вступают не как правило, общее для множества самых различных явлений, а как представление о наиболее удобном способе действия в данном случае. Более того, формы конкретных проявлений культурных констант могут быть столь пестры, разнообразны, что увидеть за ними общую закономерность, порой, действительно мудрено. Многообразие форм проявления культурных констант обеспечивает им максимальную неуязвимость. В случае очевидного противоречия культурных констант реальности под прямую угрозу ставятся не сами культурные константы, а конкретные формы их выражения. Некая поведенческая норма может быть отвергнута индивидом или обществом как несостоятельная, но бессознательная подоплека этой нормы остается не задетой и найдет свое отражение в других формах. 
Что особенно характерно для культурных констант? То, что все они относятся так или иначе к человеческому действию, — в основе культуры лежит человеческое действие. 
Какие представления, категории «вбирают» в себя культурные константы? Все, которые описывали бы мир как арену действия, т.е. такие парадигмы, как: локализация источника добра, локализация источника зла, представление о поле действия, условиях действия человека, о способе действия, при котором добро побеждает зло. 
Для финна зло локализировано в дикой природе, а источником добра является он сам со своими сверхприродными способностями. Покорение — способ действия финна, при котором «добро» побеждает «зло». Зло дикой природы зовет человека преодолеть ее, «особые» способности придают силы для действия, а покорение служит способом действия. Культурные константы поддерживают динамизм этнической системы. 
Взаимосвязь культурных констант для каждой культуры своя, особенная. Например, «источник добра» может включать в себя несколько парадигм, в частности, «мы-образ» и «образ покровителя». Эти парадигмы могут как совмещаться, так и выступать в отдельности. «Мы-образ» — это субъект действия, а «образ покровителя» можно определить как атрибут действия, т.е. как то, что помогает совершаться действию, иными словами, это условие действия. Поскольку этническое сознание по своей сути коллективно, то «мы-образ» — это образ совокупности субъектов, способных к совместному действию. Отдельно можно выделить и «образ базовой коллективности», содержащий в себе то, что субъект (индивид) принимает за свой базовый коллектив, что для него является коллективом, какими внутренними связями этот коллектив пронизан и в каких отношениях состоит с другими значимыми коллективами. Нужно иметь ввиду, что значимый коллектив может состоять из одиночек. У финнов «мы-образ» и «образ покровителя» объединены: черты «образа покровителя» присваиваются себе. У них можно проследить и «вертикальную» коллективность, когда друг за другом, поколение за поколением, люди (семьи), осваивая новый кусок земли, надрываются, погибают, и на их место приходят другие и продолжают начатое дело. 
«Мы-образ» (т.е. представление о субъекте действия), «образ покровителя» (включая и представление об условии действия «покровителя») и «образ коллективности» (т.е. представление о социальных взаимосвязях) определяют характер действия человека и тип взаимосвязи между членами коллектива. Тогда «источник зла» — это то, что мешает действию, или то, против чего направлено действие. Таким образом, он также влияет на характер действия. 

В отличие от «мы-образа», «я-образ» как таковой в систему культурных констант входит не вполне, поскольку он менее опосредован культурой, более связан с личным выбором, особенностями и моралью отдельного человека. Хотя полагать, что все это обходится без влияния культуры было бы не верно.
Итак, мы представили в самом общем виде, что такое культурные константы и какие функции они имеют. Теперь нам надо узнать, каким образом различные культурные константы составляют в психике человека единую систему и как они переносятся на реальность и наполняются конкретным содержанием.
Вопросы для размышления:
1. Каковы функции этнической картины мира?

2. Какие бывают защитные механизмы человеческой психики?

3. Что такое культурные константы?

4. Как обеспечивается целостность культурных констант в психике человека?

5. Какие представления отражают культурные константы?

Лекция 17.
Перенос этнических культурных констант 

на реальные объекты.
В этой лекции мы будем говорить о трансфере культурных констант, представляющем собой перенос бессознательного комплекса на реальность, а также рассмотрим культуру как динамическую модель в основе которой лежит своеобразный культурный интегратор – имплицитный обобщенный культурный сценарий.
Посредством культурных констант складывается система образов, описывающая арену деятельности человека как члена того коллектива, который является для него первичным «мы». А если так, то создается основание, чтобы внешняя конфликтность отрегулировалась «драматически» (по аналогии с действием в пьесе), через взаимодействие образов, имеющих в каждой культуре свои неповторимые особенности. И каждый из образов имеет собственный характер и состоит в определенных отношениях с другими образами. Например, приписывание себе сверхприродных способностей финном сочетается с покорением как способом действия.
В каждой культуре складываются своеобразные каноны восприятия реальности. И активность человека тогда можно объяснить через взаимодействие образов. Да и само пространство приобретает свои «образные» черты (становится «образом пространства»), согласующиеся с «мы-образом» и с другими компонентами той схематизации мира, которая непременно и непрерывно осуществляется в человеческом сознании. 

Если мы зададимся целью описать систему культурных констант, то каждый образ мы сможем представить как особый субъект действия, и если нам, скажем, надо охарактеризовать особенности «образа покровителя», то нас будут интересовать, прежде всего, как появляется покровитель на арене действия и как он локализируется («архивируется»), когда потребность в нем отпадает, каков будет характер его «хранения», «консервации». Например, у армян «образ покровителя» появляется на арене действия аналогично «deus ex machine» («божеству из машины») в древнегреческих трагедиях: божество спускается словно с неба и обратно, по выполнении своей миссии, на небеса удаляется.
Поскольку систему культурных констант можно представить как динамическую модель взаимодействия образов, именно что через эти взаимосвязи, взаимозависимости и проявляются культурные константы. Человек строит свое поведение как бы внутри этой системы взаимосвязей и взаимодействий, ощущая себя одним из компонентов этой находящейся в непрестанном движении системы. Именно такое видение мира формирует культура. 

В одной из наших первых лекций мы коснулись отношений русских и армян при заселении ими зараженных малярией причерноморских регионов и постоянно возникающих по этому поводу конфликтов. Причина тут в том, что системы культурных констант тех и других задают разные модели действия в данной ситуации. Принимая защитную от влияний внешнего мира конфигурацию своей культуры, армяне экстериоризируют (вытесняют вовне) внутреннюю конфликтность, тогда как русские ее интериоризируют (погружают вовнутрь), втягивают в себя и проигрывают этот конфликт внутри себя. Вот почему участок территории, зараженный малярией, русские оздоравливали в процессе своей жизнедеятельности на нем, по ходу заселения и обживания, превращая его предварительно в свою территорию. Армянам же требовалось вначале оздоровить территорию, вынести угрозу жизни и здоровью вовне, и только потом заселять ее. Такая схематизация мира формирует определенные модели действия и восприятие поля действия. 

Следует подчеркнуть, что когда мы говорит о системе культурных констант как о системе образов, мы никоим образом не ведем тут речи о какой-то мифологической схеме! Отнюдь! Все эти образы имеют только формальные, «технологические» характеристики, и никак не содержательные, не проблемные. Для наглядности можно привести литературную аналогию. Скажем, в некоем литературном жанре по его канонам должны действовать те или иные персонажи: злодей, рыцарь, дама и т.д., и т.п. В каждом конкретном произведении персонажи имеют собственные имена и индивидуальные характеристики, но при этом всегда сохраняется тот особенный набор характеристик персонажей и моделей отношений между ними, та динамика сюжета, которая диктуется спецификой жанра. Так вот, в общем и целом, культура создает подобный канон восприятия мироздания и существования в нем. Она задает такие парадигмы восприятия, что все объекты внешнего мира либо встраиваются в выработанные ею образы (посредством культурных констант), подвергаясь при этом более или менее значительным искажениям, либо вовсе не воспринимаются человеком (у него как бы отсутствуют соответствующие рецепторы восприятия, поскольку нет соответствующих культурных констант). Меняется жизнь народа, меняются социальные, политические, экономические условия, в которых он живет. А значит, меняется и тот внешний опыт, который носители культуры должны воспринимать и упорядочивать. Возникает как бы новая пьеса, но опять написанная в соответствии с тем же каноном, хотя и на новом материале. Картины мира будут сменять друг друга, но благодаря культурным константам их структура и динамика в своих основаниях будут оставаться прежними. 
Получается, что культурными константами являются не содержательные наполнения «образов», а сами общие приписываемые им характеристики. Конкретное наполнение этих парадигм может меняться,  и  тогда  возникают  новые  модификации  этнического образа мира. Но их наполнение в любом случае будет таким, что общие характеристики этих образов, их диспозиция, представления о модусе действия останутся неизменными. Это такие константы, вокруг которых и кристаллизуется этническая традиция в различных ее модификациях.

Можно сказать, что они подобны грамматическим элементам, из которых должна быть составлена структура предложения. Эти парадигмы выстраиваются в определенном порядке (образуют как бы форму, структуру предложения), а затем заполняются конкретным содержанием.
Наполнение культурных констант конкретным содержанием представляет собой сцепление бессознательных образов с фактами реальности, т.е. трансфер — перенос бессознательного комплекса на реальный объект. Это сцепление может быть более или менее прочным и сохраняется до тех пор, пока данный объект может нести такого рода нагрузку внутри этнической картины мира, и опыт этноса не начинает явно расходиться с реальностью. Тогда последует новый трансфер на другой объект. Так происходит формирование конкретного «образа защитника» и «образа врага» (безразлично, персонифицированных или нет). Если в картине миру народа заложен персонифицированный образ защитника, то в ходе своей истории народ всегда будет кого-то почитать за своего защитника, но в зависимости от исторических обстоятельств эту позицию будут занимать разные силы, например, разные страны. Аналогичным образом происходит явление, которое можно назвать автотрансфером: человек приписывает себе те качества, которые заложены в бессознательном «образе себя» («образе мы» и связанным с ним «образе я»). 

В каждом случае трансфер и автотрансфер совершаются синхронно, так что на реальную действительность переносятся не только характеристики бессознательных образов, но и их диспозиция и взаимодействие. Таким образом, постоянной чертой любой картины мира, присущей в различные исторические периоды этносу, является ее баланс: соотношение «сил добра» и «сил зла» не изменяется. Так, пусть в картине мира народа на определенном этапе была заложена ориентация на некую политическую силу. Если в ходе исторических катаклизмов народ переориентируется на другую силу, то припишет себе такие качества, которые будут более соответствовать новому образу защитника. Тогда и жизнь народа переструктурируется так, чтобы соответствовать новому политическому раскладу, балансу.

Те объекты, на которые совершаются трансферы, становятся особо значимым в данном варианте этнической традиции (или в нескольких ее вариантах: иногда трансферы могут быть очень прочными и сохраняться сотни лет). С помощью трансферов культурных констант поддерживается баланс этнической картины мира. Если внешняя угроза возрастает, то, соответственно, либо увеличивается представление о собственном могуществе, либо дополнительная психологическая нагрузка падает на «образ защитника» в любой его форме. Последнее зависит, в свою очередь, от имеющихся в наличии потенциальных объектов трансфера и от диспозиции «образа себя» и «образа защитника». Структура отношений между бессознательными образами переносится на реальный опыт и определяет способ действия людей. Они действуют в соответствии с перенесенными ими на себя качествами, в рамках представления о коллективе и его внутренних качествах и связях, заложенных в их бессознательном. Так в случае исторических бедствий народ может, например, создать новые институты, которые увеличат его политическую значимость, хотя бы только в его собственных глазах, и усилят его связь с политической силой, которую он воспринимает как свою покровительницу.

Вокруг объектов трансфера и организуются все прочие элементы реальности, образуя в этнической картине мира полюса «добра» и «зла», «нейтральное поле», «поле действия». Выделяются и места, имеющие особое значение в рамках доминирующей в данный момент культурной темы. Например, у русских – это были Иерусалим, Константинополь, а в Советское время, например, Куба, как в песне: «Куба, любовь моя, остров зари багряной, песня лети над планетой, звеня, Куба, любовь моя». 

К значимым объектам – объектам трансфера культурных констант –  стягиваются все смысловые связи этнической картины мира, они же задают сюжет в жизни этноса, поскольку через их посредство на реальную действительность проецируется тот конфликт между источниками «добра» и «зла», который представлен в этнической культуре. На их основе выстраиваются парадигмы внешней и внутренней «политики» этноса. Эти объекты становятся ключевыми на арене действия этноса. При этом сам этнос тоже воспринимается через определенные парадигматические формы, как и любой другой объект, находящийся в мире. Поэтому модель действия человека (или сообщества людей) — это модель человеческого взаимодействия.

Если в этнической картине мира реальность предстает человеку как арена действия, то неудивительно, что она представляет собой систему, в которой поддержание равновесия возможно только, если она находится в динамическом состоянии. Вы упадете вместе с велосипедом, если будете без движения сидеть в седле, как если бы велосипед был трехколесным. Если вы уже поставили ноги на педали, педали надо крутить.
В рамках культуры действие всегда провоцирует встречное действие, создавая некий единый каркас, на котором плетутся и закрепляются актуализированные значения культуры. Причем новые модели действия возникают не случайным образом, их направленность задается культурой в целом. Создается структура моделей действия, отдельных сценариев взаимодействия, имеющая каркас, к которому и привязываются все возможные частные сценарии, допускаемые в той или иной культуре. Что это за каркас? Это некая первичная для культуры модель, протомодель, которая содержит лежащие в основании культуры представления о принципиально возможных и допустимых в данной культуре способах действия и взаимодействия. Это проекция системы культурных констант, которая в ходе развития и функционирования отражается на каждом носителе данной культуры, как на действующего в культуре субъекта. Это — имплицитный (неосознаваемый) обобщенный культурный сценарий, который отражается во всех частных культурных сценариях и формирует их. Обобщенный культурный сценарий — это как бы обширный и сложный скелет культуры со своими стволами в виде модальных возможностей, модальных структур восприятия и действия, и ветвями всех мыслимых в культуре возможностей, содержащих в потенции  все допустимые в данной культуре вариации действий.
Остановимся и уточним, чем обобщенный культурный сценарий отличается от системы культурных констант, как они взаимосвязаны и какова функция каждого из них. Система культурных констант включает в себя, скорее, представление о «верном», «правильном», отчасти, «должном» взаимодействии, а имплицитный обобщенный культурный сценарий порождает весь спектр возможных в данной культуре взаимодействий применительно к определенной наличествующей в то или иное время ее вариации, к конкретной культурной традиции. Система культурных констант — это одновременно и своеобразная призма, сквозь которую носитель культуры смотрит на мир, и совокупность ментальных образов и представлений о действиях. Таким образом, система культурных констант — это такая перцептивно-деятельностная схема, а обобщенный культурный сценарий — проекция этой схемы для действующих в рамках конкретных природных, социальных, политических реалий субъектов культуры. Но реалии эти, как их осознают носители культуры, неизбежно интенциональны, т.е. субъекты культуры действуют в рамках неизбежно культуро-искаженного мира, воспринятом культуро-обусловленным избирательным сознанием. И обобщенный культурный сценарий — это модель действия в культуро-искаженном интенциональном мире. 
Система культурных констант, характерная для того или иного этнического сознания, присуща ему на протяжении всей его жизни, тогда как обобщенный культурный сценарий специфичен для каждой временной или локальной вариации культуры этноса. 
Обобщенный культурный сценарий принципиально внелогичен и конфликтен в себе самом. Внелогичность его, отчасти, объясняется его функцией психологически адаптировать внешнюю реальность, делать ее более комфортной для людей, даже ценой искажения ее восприятия и своеобразной «рационализации». А будучи внелогично (точнее, интенционально избирательно, по-особенному логичной), интенционально-избирательно воспринятой, реальность неминуемо оказывается в восприятии человека принципиально противоречивой, пробуждающей определенные установки к действию, чтобы умерить эти противоречия. А это направляет человека к реализации старых или на спонтанное синтезирование новых культурных сценариев, но опять же на основе уже имеющегося сценарного каркаса. 
Имплицитный обобщенный сценарий культуры можно представить себе как операциональную модель мира. Он – основание операциональной деятельностной интерпретации культуры человеком, которая в культуре неотделима от понятийной. Через обобщенный культурный сценарий и порождаемые им частные сценарии взаимодействия людей выражается их представление об окружающем мире, их понимание его, основанное на бессознательных моделях рационализации мира (производных от психологической защитной функции) и концептосфере, превращающейся в ходе сценариного взаимодействия членов общества, носителей культуры, в операциональную и коммуникативную сферу.  
Итак, мы кратко познакомились с понятиями «система культурных констант» и «имплицитный обобщенный культурный сценарий». О формировании на основе культурных констант концептосферы и ее выражении через обобщенный культурный сценарий мы поговорим на следующей лекции.

Вопросы для размышления:
1. Какую модеькультуры представляют собой культурные константы?

2. Как культурные константы отражают реальность?

3. Что такое трансферы культурных констант?

4. Как поддерживается баланс культурной картины мира?

5. Что такое имплицитный обобщенный культурный сценарий и чем он отличается от системы культурных констант?

Лекция 18.
Центральная культурная тема этноса и 
функциональный внутриэтнический конфликт.
В этой лекции мы покажем, как на базе обобщенного культурного сценария проигрывается ценностное содержание культуры – ее концепты, как различные интерпретации концептов приводят внутриэтническому конфликту, который часто оказывается функциональным и становится основой самоорганизации этноса.
Ценностные доминанты являются тем катализатором, который направляет кристаллизацию той или иной этнической культуры. Культурные константы не содержат в себе представления о направленности действия и его моральной оценки. Направленность действия задается ценностной ориентацией. Культурные константы и ценностная конфигурация соотносятся как способ действия и цель действия.

Каждый этнос в какой-то мере адаптирует более широкую культурную традицию, но сами по себе культурные константы нейтральны по отношению к той или иной ценностной ориентации. Какую систему ценностей принимать — волен выбирать человек. Этническая культура детерминирована потребностью человека в психологической адаптации, так же как деятельность по жизнеобеспечению этноса детерминирована его потребностью в физиологической адаптации к окружающей среде. Например, зрение также физиологически и психологически жестко детерминировано и существуют вполне определенные законы зрительного восприятия, но куда человеку смотреть — это его выбор.

Таким образом, этническую картину мира можно рассматривать как производную от культурных констант, с одной стороны, и ценностной ориентации, с другой. Культурные константы неизменны на протяжении всей жизни этноса, а ценностная ориентация может меняться, она является результатом свободного выбора людей.

Наличие у различных членов этноса и их социально-функциональных групп различных ценностных ориентаций неизбежно ведет к тому, что этнос не имеет единой картины мира. Можно даже сказать так: сам процесс трансфера отражает общую направленность человеческой личности. Он является результатом выбора, не в том смысле, что люди могли бы самопроизвольно выбирать тот или иной объект трансфера, а в том, что наполнение бессознательных комплексов конкретным содержанием зависит от общих интенций человеческой личности, ее целеполагания. Например, в этнической культуре может существовать некоторый константный с точки зрения технологических, внесодержательных характеристик «образ покровителя», но на кого этот образ будет перенесен, зависит от идеологических доминант носителей данных культурных констант. И при этом тот (или то — если речь идет о чем-то неодушевленном), кто служит объектом трансфера, видится через призму, которую формируют культурные константы. 

Таким образом, в рамках этнической традиции существует целый комплекс различных этнических картин мира, внешне значительно друг от друга отличающихся, но имеющих один и тот же «каркас» — систему культурных констант.

Множественность этнических картин мира помимо важного идеального содержательного смысла имеет и адаптационное  значение, смысл которого сводится к феномену распределения этнической культуры, что важно не только для ее сохранения, но и для процесса самоструктурирования этноса. Это связано с особенностями функционирования этноса — сложного организма, имеющего свою стратификацию, как социальную, так и культурную. 

Наличие внутри этноса различных типов традиционного сознания является также следствием того, что в каждый переломный момент истории этноса обычно имеется несколько вариантов кристаллизации этнической традиции, несколько вариантов трансфера, каждый из которых обладает достаточными для выживания этноса адаптивными возможностями. Процесс трансфера отражает общую направленность человеческой личности и является результатом выбора, не в том смысле, что люди могли бы самопроизвольно выбирать тот или иной объект трансфера, а в том, что его выбор направляется ценностной ориентацией членов этноса, а последняя может не быть единой для них всех.

В этнической традиции присутствует и другой компонент — культурная тема, являющаяся центральной для данного народа. «Каждое человеческое общество, — писала Рут Бенедикт, — когда-то совершило такой отбор своих культурных установлений. Каждая культура с точки зрения других игнорирует фундаментальное и разрабатывает несущественное. Одна культура с трудом постигает ценность денег, для другой — они основа каждодневного поведения. В одном обществе технология невероятно слаба даже в жизненно важных сферах, в другом, столь же “примитивном”, технологические достижения сложны и тонко рассчитаны на конкретные ситуации. Одно строит огромную культурную суперструктуру юности, другое — смерти, третье — загробной жизни». 

Направление и характер трансфера этнических констант, «сюжет» этнической истории, задается центральной культурной темой этноса, представляющей собой обыгрывание в многообразных внутриэтнических вариациях ключевых символов и смыслообразов культуры. 

Правильно было бы рассматривать культурную тему как тип устойчивого трансфера, который отражает парадигму «условия деятельности» в сознании членов этноса. Центральная культурная тема формируется в результате совершенного однажды успешного ценностно оправданного трансфера культурных констант, а затем, в ходе истории этноса, разворачивается борьба различных внутриэтнических групп, за доминирование той или иной интерпретации этой темы, в зависимости от различных ценностных и идеологических ориентаций. Включаясь в картины мира различных внутриэтнических групп, а, следовательно, в различные ценностные системы, центральная культурная тема в ходе истории этноса может представать в различных, вплоть да взаимопротивоположных интерпретаций. Обретя один раз некую «каноническую» форму, она впоследствии существует как череда модификаций, ревизий или реставраций этой формы. 

С этим связано особое место у русских культурного комплекса, который можно условно назвать «комплексом Третьего Рима». В этом комплексе дана каноническая фиксация русской центральной культурной темы, как темы особого предназначения русских в эсхатологической, связанной с концом истории, перспективе. После фиксации этого комплекса может происходить распределение в рамках культуры ее интерпретаций в форме: государственной идеологии, неофициального, старообрядческого взгляда, коммунистической «модернизации» этого мессианизма, или же жесткого, фанатичного отрицания этого мессианизма, вряд ли возможного в культуре, которая не тематизирована мессианством. 

На основе интерпретаций центральной культурной темы, выстраивается концептосфера той или иной культуры. Концепты – это интерпретируемая тем или иным образом, на основе тех или иных культурных констант и тех или иных ценностей центральная культурная тема этноса. Тут надо различать некую базовую концептосферу культуры, слившуюся с культурными константами и сформировавшую базовую этническую картину мира актуальную для целого поколения или ряда поколений, и ее временные вариации, преломления, соответствующие меняющимся внешним условиям и соответствующие историческому, социальному и духовному опыту этноса. Этот временной срез культурной темы может быть назван мифологемой реальности (каковой, например, была у советских народов идея коммунизма, воспринятая ими на каком-то этапе истории, а затем отброшенная). Мифологема реальности – инструмент толкования актуальных культурных смыслов, которые все время нарождаются и проходят через культурное сито, частично оседая в культуре, и включаясь в базовую концептосферу, частично отвергаясь и видоизменяясь.
Отсюда понятно, что стержневой в культуре сценарий человеческого действия – имплицитный обобщенный культурный сценарий с представляет собой не только модель взаимодействия, но также игру смыслами и интерпретацию центральной культурной темы. Более того, проигрывание смыслов, которое так характерно для человека, происходит на основе имплицитного обобщенного культурного сценария. И тогда эта операциональная и коммуникативная интерпретация есть взаимодействие индивидов-носителей культуры и внутрикультурных групп на основе культурных смыслов. 

Вся культурная история народов – это игра смыслами и отбор смыслов на основании исторического, нравственного и мистического опыта народов. Ведь смысл функционирования этноса именно в обретении и отборе опыта, который позволяет сообществу людей и каждому человеку в отдельности, как носителю данной культуры, сделать свой собственный выбор между Добром и злом.
Раз центральная культурная тема по-разному интерпретируется носителями культуры, этническая культура оказывается распределенной между своими носителями. На базе одних и тех же культурных констант формируется целый комплекс картин мира, в каждой из которых эти культурные темы интерпретируются различным образом.

Мы видим, этническая культура представляет собой довольно сложную систему. Можно предположить, что распределение культуры, расщепление культурной темы этноса имеет свое особенное функциональное значение. Если система культурных констант, выражаясь через имплицитный обобщенный сценарий культуры, представляет собой одновременно имодель, на основании которой члены этноса действуют в мире, и модель их взаимодействия друг с другом, то распределение культуры является чем-то вроде пускового механизма для самоорганизации этноса. 

Итак, этническая картина мира является принципиально динамичной системой, а значит, в ней заложено изначально конфликтное восприятие мира. Этот конфликт имеет несколько уровней. Во-первых, этнической картиной мира предзадан конфликт между «образом мы» и «источником зла». Во-вторых, внутренне конфликтно и само восприятие своей культуры, своего этноса, поскольку оно далеко не однородно и не встраивается так уж легко в «образ мы», оно всегда оставляет чувство несоответствия идеалу. И, в-третьих, существование внутри этноса различных картин мира, имеющих различные ценностные системы, различные интерпретации основных культурных тем, ведет к неизбежности конфликта разных внутриэтнических групп внутри единой этнической системы.

Но раз система культурных констант задает определенные взаимоотношения различных частей этноса, то задается и сама структура этого конфликта, который оказывается «мотором», поддерживающим необходимый для выживания динамизм этнической системы. Это означает, что внутриэтнический (внутрикультурный) конфликт функционален.

Это – модель взаимодействия внутриэтнических социально-функциональных групп, в том числе и тех, которые находятся в конфликте между собой и не могут иметь между собой никаких договоренностей, действующих синхронизированно, повинуясь ритмам функционального внутриэтнического конфликта. Каждая группа действует сама по себе и, кажется, правая рука не ведает, что делает левая. Акт за актом как бы разыгрывается драма, каждое действие которой кажется изолированным и не имеющим отношения к целостной структуре, но все вместе они приводят к созданию новых общественных институций, дающих этносу в целом возможность конструктивной деятельности. Конечно, для внешнего наблюдателя действия в соответствии со схемой функционального внутриэтнического конфликта может показаться излишне усложненными и многоэтапными. Но здесь встает вопрос не только рациональности действия, но и их психологической комфортности. Алгоритм действия членов этноса соответствует их восприятию мира. Поскольку в этнической картине мира реальность всегда схематизирована, а значит, искажена, то и действия людей с объективной точки зрения могут быть «непрямолинейными». Человеческое действие, становясь культурным феноменом, должно быть вписано с общую структуру бытия, а потому его рациональность понятна только внутри логики данной культуры.

Модель функционального внутриэтнического конфликта, если так можно выразиться, технологична. Она задает алгоритм взаимодействия различных групп этноса, может реализовываться на самом различном материале, и за различными ее реализациями не всегда легко увидеть единое основание. Порой люди действуют в соответствии с этой моделью потому, что им удобно действовать именно так. А уже постфактум они тем или иным способом обосновывают свои действия.

Реализация модели функционального внутриэтнического внутрикультурного конфликта, присущего той или иной этнической культуре, связано с «проигрыванием» на его материале тех или иных аспектов культурной темы. Он имеет «драматизированную», диалоговую структуру и строится на взаимодействии различных внутриэтнических групп и, следовательно, различных вариаций этнической традиции. Каждая из групп делает что-то свое, по внешней видимости с благом целого никак не связанное и даже ему как бы противоречащее. Находясь даже в отношениях открытой вражды, каждая из внутрикультурных групп вносит свой вклад в создание новых институций в соответствии со своими возможностями и своей ценностной ориентацией. (Социолог Люсьен Пай по-своему дал описание этому явлению, названному им «чувством ассоциации». Мы еще вернемся к этому.)

Ключевой для русской истории функциональный конфликт разворачивается не между конкурирующими идеологическими группами, а между народом и государством, и основан он на разном понимании «способа действия», т.е. службы мессианскому идеалу. До ХХ века, в течении столетий, это был конфликт между русским государством и русской крестьянской общиной. Крестьянство соотносило «образ мы», прежде всего с самим собой, с «народушком российским», а значит, считало необходимым нести свое служение исключительно по своему разумению. Московское, а затем имперское государство видело цель существования всего русского государственного организма в служении высшему идеалу, ради которого никаких вольностей в отношении служения себе не признавало. Крестьянская община, бывшая для себя самодостаточным «миром», для государства было просто удобным инструментом. Наиболее отчетливо этот конфликт заметен в механизмах русской народной колонизации, а именно: крестьяне бегут от государства на окраины, сами про себя думая, что в этом-то и состоит их служба государю, а государство пытается восстановить над крестьянами формальный суверенитет, и через то расширяет сферу своей экспансии на все новые и новые регионы. 

Для каждой из вовлеченных в функциональный конфликт групп, выстроенная ею на основе констант и культурной темы картина мира, кажется единственно возможной и самодовлеющей. Так, крестьяне мыслили всю «Русскую Землю» как федерацию самоуправляющихся крестьянских миров. Все, что есть хорошего в остальных группах, понимается по аналогии (например, крестьяне представляли себе царя таким же землепашцем), а все остальное воспринимается как безобразие, отступничество и «ересь» — откуда, собственно, и конфликтность. 

Для устойчивости этнической системы необходима фигура, которая в ходе конфликта всеми или почти всеми записывается в «свои», фигура, которой приписываются суверенитет над этнической системой и исключительно высокая ценность. Для дореволюционной России это была фигура царя, падение ее значения, отвержение «царя», как универсального медиатора и суверена в рамках системы, передало его роль значительно более расплывчатой фигуре «народа», от имени которого кто только не выступал и не выступает. 
Итак, мы рассмотрели понятие центральной культурной темы этноса и функционального внутриэтнического конфликта, т.е. узнали уже многое о том, как функционирует этнос. Но мы смотрели до сих пор на этнос как на анонимную совокупность его членов. Между тем, личностный фактор имеет большое значение в поддержании целостности и доброкачественности этнического сознания, а также в процессах его трансформации. К личностному фактору мы и обратимся в следующей лекции.
Вопросы для размышления:
1. Как соотносятся культурные константы и ценностная ориентация?

2. Чем определяется существование в рамках единой культуры нескольких картин мира?

3. Что такое центральная культурная тема этноса?

4. Как выстраивается концептосфера культуры?

5. Что такое функциональный внутриэтнический конфликт?
Лекция 19.
Личностное сознание в этнической системе.
В этой лекции мы будем говорить о роли и значении личностей в функционировании этнической культуры.
Чтобы объяснить, как протекает функциональный внутриэтнический конфликт и основанные на нем процессы самоорганизации этноса, надо обсудить тему, которую классически можно было бы назвать: «о роли личности в истории». Но мы будем говорить не о том, кого принято называть «героями», а о членах этноса, которые по своему социальному положению могут ничем не отличаться от окружающих, но принятое которыми решение так или иначе влияет на историю народа. Именно от них зависит устойчивость этнической системы и изменения в ней. Только после того, как мы рассмотрим эту тему, мы вернемся к вопросу о том, каков механизм самоорганизации этноса.

Этническую культуру невозможно представить себе как единожды запущенный механизм, поскольку тогда нельзя понять, каким образом культурным константам удается на протяжении столетий передаваться из поколения в поколение, не затухая и не искажаясь. Очевидно, само внутриэтническое распределение культуры должно быть таким, чтобы обеспечивать ее воспроизводство. «Энергетические» источники этнической культуры должны находиться не вне, а внутри нее самой. Внутри этноса, внутри той или иной внутриэтнической группы, должны быть люди, модус отношений которых к традиции является иным, чем у прочих членов этноса, те, кто основные доминанты культурной традиции выбрал для себя сам. Процесс выбора этносом ценностной ориентации (что, в свою очередь, определяет направленность трансфера культурных констант) отнюдь не является безличным. Выбор совершается какими-то конкретными людьми, конкретными членами этноса. Однако они должны иметь возможность личного выбора, т.е. определенный тип сознания, менее детерминированный, чем у большинства членов этнической культуры. Мы назовем этот тип сознания  личностным.

Под личностным сознанием мы понимаем такой тип сознания, который в наименьшей мере детерминирован обществом. Такое утверждение не означает, что личностное сознание внесоциально. Его доминанты связаны с социальным окружением, с потребностями социума, и, кроме того, часть этих доминант может непосредственно относиться к сфере общественной и даже политической. Но здесь всегда остается свободный выбор, личный выбор, который не может быть предопределен ничем внешним. Это свойство личности, которая понимает себя как целостность к чему-то или к кому-то вне себя. Личностное сознание — это особый модус отношения к реальности, присущий человеку, который может взять на себя ответственность за каждый свой шаг.
Личностным сознанием может обладать каждый человек, но в действительности им обладают лишь незначительное число людей, поскольку личностное сознание предполагает не просто привнесение в психику нового качества, а изменение всей психики, и это — процесс болезненный и волевой, требующий от человека особого напряжения и активности, можно сказать, некоторой агрессивности его «я». Формирование личностного сознания представляет собой определенную трансформацию деятельности психологических защитных механизмов человека.
Личностное сознание не связано со способностью к рефлексии и абстрактному мышлению. Оно может быть слабо рефлексируемым. Человек с личностным сознанием может жить в полном соответствии с традиционной этнической культурой, но в критической ситуации для него будет характерна реакция на личностном уровне. Он вовсе не обязательно становится маргиналом или аутсайдером в традиционном обществе. Это зависит не от факта наличия или отсутствия личностного сознания, а от доминант последнего. Носитель личностного сознания может сознательно выйти из своего традиционного общества, а может в нем сознательно и оставаться: для того, чтобы его изменить или чтобы сохранить его.
Человек с развитым личностным сознанием отличается от человека с традиционным сознанием не тем, что только он является личностью (каждый человек — личность), а тем, что эта личность иначе выражена. Он сознает себя личностью (а не только индивидуальностью). Личность дана нам как дар, но задана еще и как задача. Пробуждение личностного сознания — важная, но промежуточная ступень для решения этой задачи.

Происходит оно через серию малых пограничных ситуаций, кото​рые образно можно представить себе, как кратковременную приоста​новку деятельности психологических защитных механизмов.

Защитные механизмы не дают человеку возможности сопоставить его сознатель​ный и бессознательный опыт. Так, в нашем случае, препятствуют осознанию содержание транс​феров его этнических констант и обусловленность восприятия чело​веком действительности проекцией на нее этнических констант, т.е. подоплеку его традиционного этнического сознания. Некоторые запреты, которым мы, того не осознавая, покорно следуем, показались бы нам абсурдными, и мы с негодованием отвергли бы само предположение, что мы не можем отступить от этих требований.

Однако барьеры, установленные защитными механизмами, не могут быть абсолютно непроницаемы, поскольку человек, именно потому, что он человек, образ и подобие Божие, а не общественное животное, может искать опыт, который ему, в той мере, в какой он принадлежит к бытию социальному, иметь не обязательно, неудобно, порой даже опасно, который даже может грозить лично ему деструкцией.

Вспомним, наше сравнение мира, в котором живет человек, с огромным незнакомым лесом, и добавим к сказанному следующее: иногда человек все-таки делает шаг в этот лес, шаг в неизвестность, без страховки, с риском про​пасть.

Защит​ные шлюзы иногда приподнимаются, что является результатом активного, напряженного и психологически небезопасного поиска че​ловеком смысла своего существования в мире. Такие пограничные ситуации происходят тогда, когда в сознание допус​кается опыт, противоречащий его определяемому бессознательными комплексами представлению о себе и своем этносе. 

Этот опыт проникает в сознание человека постепенно и фрагмен​тарно в ситуации, когда человек испытывает необычные для себя впе​чатления, связанные с неким «перебоем» в работе защитных механизмов. Такого рода ситуации станем называть малыми погранич​ными ситуациями.
Путь человека, личностно осознающего себя, никогда не бывает равномерным, гладким. Он всегда связан с определенными периодами в жизни человека, подспудными процессами, толчками, скачками, зигзагами. В жизни человека с формирующимся личностным, самоответственным сознанием мы, однако, встречаем несколько поворотных моментов, которые разграничивают различные этапы внутреннего пути человека и, опираясь на которые, мы можем описать становление личности данного конкретного человека. 

Такие скачки я называю малыми пограничными ситуациями. Термин, по сути, парадоксален. Пограничная ситуация нередко связывается с потрясением, отчаянием, переживанием смерти. Однако это оказывается необязательным. По моим наблюдениям малая пограничная ситуация не всегда связана с бурным душевным переживанием, накалом страстей. Я проводила исследования, чтобы попытаться типологизировать малые пограничные ситуации, но убедилась, что они слишком для этого многообразны. Часто респонденты говорили, что очередная пограничная ситуация не была для них ситуацией выбора. Более того, очень многие сообщали, что перед малой пограничной ситуацией им казалось, что они стоят перед выбором, но сама ситуация показывала им: выбора как такового не было, очевидно верно только одно решение. Это указывало на принятие уже определенного нового опыта. При малой пограничной ситуации вовсе не весь мир рушится. Рушится пусть только какая-нибудь малость, но эта малость касается души человеческой. Малая пограничная ситуация – это принятие нового опыта. Серия малых пограничных ситуаций, процесс формирования личностного сознания могут пережить все люди, но в действительности это происходит лишь с немногими. И в нашу эпоху его носители встречаются не чаще, чем в любую другую.

Для этого человеку приходится порой допускать для себя неудобства, заглядывая в свое собственное подполье, обращая очи свои в мир, который «во зле лежит», отрекаясь от его «облагороженного» с помощью сублимаций и символов лика. Малая пограничная ситуация — это поиск некоторого опыта, который человеку, поскольку он принадлежит к бытию социальному, иметь не обязательно, и даже неудобно, может быть, и опасно. Это поиск опыта, который может привести и диструкции. А может привести к формированию в человеке личностного сознания. Носители личностного сознания имеют в обществе особую функцию.

Это не означает, что в результате малых пограничных ситуаций человек всегда отказывается от содержания интериоризированных им в процессе социализации норм и запретов. Эти нормы только подвергаются сомнению, рассматриваются как то, что может быть поставлено под сомнение. 

У многих носителей традиционного этнического сознания, особенно в укорененном традиционном обществе, сознание строго структурировано, культурные доминанты определены, заданным образом связаны друг с другом, и для всех представителей данного социума. (Потому общество стабильно и традиционно, предопределено. Традиционный тип сознания характерен, например, для крестьян в крестьянской общине-мире.)
При распаде традиционного сознания у его бывших носителей формируется псевдо-традиционное сознание, о котором мы будем говорить в дальнейшем. (Этот тип сознания, например, особенно был выражен после крушения традиционных институтов в обществе в результате большевистского переворота.) Нормы тут предстают набором интериоризированных правил и запретов, отчасти взаимосвязанных, отчасти случайных. Некоторые требования «сверх-я» восходят еще к нормам традиционного сознания, другие требования — это просто, в большей или меньшей степени, интериоризированные лозунги, которые могут меняться и плохо соотносятся один с другим. Это порождения кризисной эпохи.

У носителя личностного сознания его бессознательные структуры, где локализуются и ментальные культурные и социальные доминанты не разрушены, но взяты под контроль его «я». При этом они не обязательно осознаются! Это не возможно, и в этом нет и нужды: контроль «я» над социальными и культурными доминантами может и не осознаваться вовсе. 

Мы не можем утверждать, что та система ценностей, которую носитель личностного сознания выберет для себя, будет действительно хороша. Утверждение о том, что человек по природе своей хорош, достаточно ему освободиться от комплексов, пагубное и вредное заблуждение.  Доминанты различных представителей личностного сознания различны. Каждый из них сам в ответе за свои доминанты.
Носители личностного сознания, находящиеся внутри традици​онного общества, влияют на его ценностную ориентацию и тем са​мым предопределяют объекты трансфера. Причем та смысловая значимость объектов трансфера в традиционном сознании этноса, ко​торая делает их структурообразующими элементами этнической карти​ны мира, в данном случае имеет личностную значимость, как нечто особо важное для конкретных людей, как плод их собственного опыта. Прочие же члены традиционного общества следуют за ними и воспри​нимают их ценностную ориентацию, причем всегда в «сцепке» с культурными константами (последние, заметим, не являются предметным опытом, они – форма восприятия опыта). Воспринимаются ценностные доминанты в сцепке с культурными константами, т.е. как целостная и внутренне согласован​ная картина мира. 

Но этот процесс двусторонний. Поскольку носитель личностного сознания остается внутри традиционного социума, он принимает присущую данной этнической культуре систему коорди​нат, т.е. культурные константы, в противном случае он становится для членов данной этнической культуры аутсайдером (что также встречается нередко, особенно в кризисные эпохи). Он стыкует через свою личность культурные кон​станты (как способ действия) и ценностную ориентацию (как цель действия), поддерживая чистоту и интенсивность и того, и другого.
Таким образом, на протяжении всей жизни этноса какое-то коли​чество людей внутри его поддерживает «центральную зону» культуры в ее целостности, поскольку для них это способ связи со своим наро​дом, способ изменять или сохранять ценностную ориентацию народа. Можно сказать, что они принимают этнический традиционный способ видения мира, чтобы народ принял те этические нормы и ценности, к которым они пришли, сообразуясь со своим внутренним опытом. Но тем самым они активизируют и культурные константы, поскольку ценности «упаковываются» именно в них. Здесь надо уточнить, что этот процесс чаще всего не рефлексируется и не осмыс​ляется носителями личностного сознания, а происходит как бы сам собой. Более того, в каждом традиционном обществе носители личностного сознания имеют свою «экологическую нишу» и свою особую функцию, которая, как бы она ни выражалась внешне, в конечном счете, есть функция со​ветчиков.
Скажем несколько слов о соотношение внутри культуры традици​онного и личностного сознания. Последнее как бы корректирует пер​вое, удерживает стабильность ценностной ориентации и последова​тельность ее осуществления в практической политике. Это необхо​димо для сохранения целостности картины мира. Мы говорили уже, что культурная тема этноса обычно расщепляется, выступает в качестве определенной совокупности интерпретаций. Это ведет, с одной сторо​ны, к тому, что через посредство функционального внутрикультурного конфлик​та народ совершает какое-либо действие, проводит ту или иную «политику», но с другой — провоцирует постепенное выхолащивание первоначальных ценностных доминант посредством их популяризации и адаптации к культурным констан​там народа. Поддержание же неизменности традиционной культуры зависит от активности конкретных индивидов, личностей, для кото​рых ценностные доминанты народа являются также их собственными цен​ностными доминантами.
Удерживая традиционную культуру от прогрессирующего опрощения, эти люди создают возможность реализации сложившейся модели межэтнического взаимодействия (функционального внутриэтнического кон​фликта). Последний же, будучи основанным на обобщенном культурном сценарии, снова и снова актуализирует культурные константы.

Таким образом, все как бы переворачивается с головы на ноги: сохранение целостности традиционного сознания не является делом коллекти​ва, напротив, в жизни коллектива важны внеценностные этничес​кие константы. Поддержание же целостности традиции, этнической картины мира является задачей отдельных индивидов.
Традиционное сознание этноса не является устойчивым образованием. Это вызвано, в частности, изменением его адаптивных свойств при изменении условий существования этноса. Время от времени может происходить дисфункция традиционного сознания этноса. Поэтому внутри традиционного общества существует механизм сброса накопившегося напряжения, который проявляет себя через повторяющиеся периоды смут. Вот тогда носители личностного сознания и могут напомнить первоначальные связи, те, которые были затемнены в период смуты, и придать системе возможность вернуться в первоначальное состояние. Тогда нормальный процесс трансфера восстанавливается. В следующей лекции мы поговорим о таком характерном явлении этнического сознания как смута и посмотрим, как она преодолевается.
Вопросы для размышления:
1. Как поддерживается целостность и доброкачественность этнического сознания?

2. Как происходит выбор этносом ценностной ориентации?

3. Что такое личностное сознание?

4. Что такое малые пограничные ситуации?

5. Какова функция носителей личностного сознания в традиционном обществе?

Лекция 20.
Состояние смуты в этнической системе.
В этой лекции мы будем говорить о функциональных сбоях, которые время от времени переживает любая этническая система, а также о взаимодействии различных внутриэтнических групп, которые могут по видимости враждовать между собой, но все вместе – способствовать процветанию этнической системы.
Функцию внутрикультурного конфликта нельзя свести только к адаптации! Когда мы имеем дело с живым историческим материалом, мы видим и чувствуем, что нарушение функционального конфликта часто вызывается тем, что та или иная форма существования этноса, тот или иной способ его функционирования, может быть, со сторонней точки зрения адаптации к окружающей природной или (и) социальной среде почти безукоризненным, оказывается лишенным своего смысла, своей идеальной подоплеки изнутри, выраженной в основной культурной теме. А значит, важна не только сама адаптационная функция внутриэтнического конфликта, но и то, что через посредство этого конфликта обыгрывается некоторое существенное для этноса содержание. Сама «игра» смыслами, «ценностями» выступает важной компонентой внутриэтнического процесса. И когда смысл жизни народа теряется, а это, конечно, иногда происходит, наступает период более или менее затяжной смуты. 
Коль скоро речь заходит о связи культурных кон​стант с ценностной ориентацией, а следовательно, о внутриэтнических группах, имеющих разные ценностные ориентации, но иногда действительно парадоксальным образом взаимодействующим на общее благо, или же о смене ценностной ори​ентации этносом, мы всегда видим, что тем или иным обра​зом этнос проходит через состояние смуты и преодолевает ее. Это позволяет говорить, что состояние смуты для этнического сознания — яв​ление вполне заурядное. Более того, в жизни любого этноса практи​чески нет периодов, когда бы так или иначе не проявлялись, хотя бы в отдельных слоях общества, определенные черты смутного состоя​ния. Любой трансфер культурных констант не может вполне удовлетворить адаптивные потребности этноса и избавить его от всех дисфункций традиционно​го сознания.

Так (вспомним наш ранее приведенный пример!), турецкий народ минимум два столетия находился в состоя​нии некоей привычной смуты, вызванной тем, что «образ себя» в со​знании турок не имел достаточного подкрепления во внешней реальности. Населению некогда могущест​венной страны, на которую мир стал смотреть как на безнадежного больного и вслух обсуждать проблемы дележа ее наследства, только и оставалось твердить себе: «Харкаешь кровью, говори, что пил вишне​вый шербет». Прекращение завоеваний вызвало распад системы влас​ти и отчасти структур народной жизни. Вплоть до первой мировой войны состояние смуты прогрессировало, и младотурецкий переворот был одним из его апофеозов. Народ на какой-то момент уже согла​шался принять чуждые ему названия (трансферы) вплоть до доктри​ны османизма. Начавшийся процесс нового переструктурирования этноса не снял полностью состояния смуты, но как бы локализовал его, тем защитив традиционное сознание народа от дальнейших де​структивных влияний и дав ему возможность время от времени отре​агировать накапливающееся напряжение.

Приведем другой пример, из русской народной жизни. До пертурбаций начала ХХ века русская крестьянская деревенская община, крестьянский «мир», существовала в двух своих ипостасях — как поземель​ная община, т.е. в качестве особой социальной институции, и как церковный приход, т.е. в качестве духовного сообщества. В периоды смут, которые были в России нередки, социальные связи нарушались. Нарушалось также и непосредственная связь общины с церковным приходом. Внутри общины как по​земельного союза нарушения носили сложный характер: крестьяне не выпадали из общины — их действия и в период смуты продолжали носить общинный, «мирской» характер. Однако сама община извращалась, нару​шалась ее внутренняя структура, менялась иерархия авторитетов, нормы отношений, значимые понятия, символы. Внут​ри общины как церковного прихода никаких сложных нарушений не происходи​ло. Часть крестьян (иногда — подавляющее большинство) просто переставало быть членами прихода, поскольку их поведение в период смуты ставило их вне Церкви. Меньшинство продолжало составлять собой приход, внутренняя структура которого, будучи в принципе пре​дельно простой, оставалась неизменной.

Этот «остаток» сохранял те ценностные доминанты, которые и были присущи общине как приходу. Даже незначительное число лю​дей, сохранивших эти доминанты, делали возможным для остальных возврат к прежним формам. Раскаяние в совершенном во время сму​ты возвращало человека в приход и делало его вновь носителем преж​них ценностных доминант. Резкое противоречие между традиционными ценностными доминантами (а они ведь в огромном большинстве случаев и не были от​брошены сознательно, а только замутились, отошли на периферию сознания) и теми действиями, которые совершались в период смуты (а они также не были результатом сознательного выбора, а скорее инерцией, следованием порочному кругу событий), подталкивало че​ловека к возвращению в свою обычную систему ценностей. Ему не требо​валось переосмыслять свой собственный опыт, искать приемлемые доминанты взамен «замутненных». В обществе оставались те, кто мог ему напомнить его собственные ценностные доминанты.

Поскольку «опьянение» смутного времени проходило, постольку люди возвращались в приход. Приход же, будучи достаточно тесно слитым с общиной, своим социальным носителем, сохранял память и о нормальной иерархии общинных отношений. Через приход восстанав​ливался «мир». 

Это было тем более важно, что русский «мир» в условиях крепостничества существовал в дискомфортных для себя обстоятельствах, по сути, в рабском положении. Это служило причиной накопления в системе напряжения, а поводов для срывов было достаточно. Начиная с XVIII в. даже в те периоды, кото​рые не отмечены крупными крестьянскими волнениями, не было ни одного года, который бы обошелся без локальной смуты. Но в каждом случае система возвращалась к равновесию, поскольку оставалась с приходом. И кри​зисные состояния крестьянского «мира» долгие десятилетия не приводили к глобальной катастрофе.

В русской истории состояние смуты было периодически повторя​ющимся явлением, функциональным кризисом, вызванным, в част​ности, несовпадением народных и официальных государственных ус​тановок. Это были временные нарушения трансфера культурных констант. Последний круп​ный срыв (русская революция) привел к затяжному, длящемуся и по сей день смутному периоду.

Итак, традиционное сознание этноса не является устойчивым образованием, и время от времени может происходить его дисфункция. Очевидно, что такая дисфункция могла бы повлечь за собой наруше​ние в «центральной зоне» этнической культуры, не будь в традици​онной этнической культуре особых механизмов сброса на​копившегося напряжения, которые и проявляют себя через повторяю​щиеся периоды смут.

Известно, что смуты имеют свой ритуал, атрибутику, сценарии и разыгрываются наподобие пьесы. Система выходит из своих рамок, происходит сброс энергии, но затем в свои же рамки возвращается, входит в свою колею. Но возвращение в свою колею происходит не автоматически. Состояние смуты может быть определено как кризис самоидентификации: люди не могут правильно определить «образ себя», адекватно маркировать опасность и вписать ее в ту структуру бытия, которая присутствует в их традиционном сознании. Происходит нарушение трансфера культурных констант. Смута (замутнение) нарушает правильность их про​екции на реальный мир, и правильная связь между культурными константами и объектами трансфера на время исчезает, структурообразующие элементы этнической картины мира теряют свой смысл, и вся система оказывается на грани распада. Это период случайных трансферов, быстрой их смены, не обоснованной ни структурно, ни адаптационно, ни ценностно, и как результат — наступает психологическая усталость традиционного общества и апатия. Тогда носители личностного сознания и напоминают пер​воначальные связи, те, которые были затемнены в период смуты, и дают системе возможность вернуться в первоначальное состояние. Восстанавливается нормальный процесс трансфера.

Смута, кроме того, что она служит инструментом сброса накопившегося напряжения в этнокультурной системе, является и функционально необходимым элементом меха​низма трансформации этнической картины мира.
Изменение этнической картины мира (и сопряженного с нею традиционного сознания этноса) происходит, или если имеющаяся картина мира утрачивает свои адаптивные свойства, или если общест​во меняет свои ценностные доминанты. (Последний случай также может рассматриваться как адаптивный процесс, поскольку, если смотреть на культурные константы как на основной механизм адап​тации этнической системы к окружающему миру, ценностные доми​нанты представляются внешним объектом, к которым система долж​на адаптироваться — или адаптировать их к себе. Можно сказать, этническая система адаптируется к ценностным доминантам, через их интерпретации и переинтерпретации, так же как адаптируется к внешнему миру, т.е. объек​там природного и социополитического окружения.) При изменении этнической картины мира происходит новый трансфер культурных констант на реальные объекты и кристаллизация нового традицион​ного сознания этноса вокруг новых значимых объектов. Однако, напомним, неиз​менными остаются общие характеристики культурных констант, мо​дус их взаимосвязи и баланс между «источниками добра» и «источни​ками зла», а также основные парадигмы «образа себя», включающие представления о коллективе, способном совершать действия, и о прин​ципе действия людей в мире.
Механизм такой трансформации может быть различным. Однако в каждом случае он связан с прохождением периода смуты. Кроме того, он всегда связан с деятельностью носителей личностного созна​ния. 
Формирование крупных общественных институций так же связано с взаимодействием различных внутриэтнических групп. Тут нам важна концепция востоковеда и социолога Люсьена Пая, которая поможет понять смысл отношений, казалось бы, враждующих групп внутри этноса. Пай дал описание явлению, названному им «чувством ассоциации», которое проявляется в том, что «члены определенного общества, каждый своим собственным образом, и без эксплицитного согласования, вырабатывают способ отношения между собой, который будет способствовать эффективности целого. Оно делает возможным эффективную организационную жизнь, направленную к процветанию, даже среди людей, которые не принимают друг друга и могут выражать значительное чувство агрессивности друг по отношению к другу». Это наблюдение Пая чрезвычайно ценно, хотя термин, на наш взгляд, не совсем удачен. Мы же говорим о функциональном внутрикультурном конфликте, который является механизмом спонтанного самоструктурирования этноса.
Так, формирование Еревана в ХХ веке было результатом взаимодействия трех внутриэтнических сил, которые боролись друг с другом, но непроизвольно все вместе действовали на благо общего целого. Обратимся к истории начала формирования современного Еревана в 1930-е – 1940-е годы. 

К тому времени армянский этнос был расколот на три части:
1) Существовала Советская Армения, огражденная от своих соотечественников за рубежом «железным занавесом», не признающей никакой иной, кроме коммунистической, идеологии, и ее население, ничего не имело, кроме оставшегося клочка родной земли, рук и головы.

2) Была партия Рамкаваров – прагматики, ворочающие немалыми капиталами и считающие, что Армения даже в качестве советской республики все-таки больше, чем ничего, что она зачаток армянской государственности и ей нужно помогать, закрыв глаза на ее большевизм. Вокруг Рамкаваров группировалось большинство армянской диаспоры, симпатизирующего Советской Армении, совершенно не представляя, что в ней происходит.

3) Была также партия Дашнакцутюн – исторически носитель армянского героического мифа. В 1930-ые годы дашнаки ненавидели коммунистов больше, чем турок, и не желали, казалось, никаких сделок с большевитской Россией. Они напоминали орден и окружены были, скорее, верующими, чем приверженцами.

Эти три элемента послужили основой создания новой армянской во многом самоорганизующейся структуры. В условиях страшной разрухи после ужасного геноцида и жесточайшего тоталитаризма большевиков начался процесс самоорганизации армянского этноса на той малой территории, которая осталась от его исторической родины, в рамках государства, которое армяне все же не воспринимали как враждебное себе – вера в дружественность России, которая для армян той поры оставалась объектом трансфера образа покровителя, была тут принципиально важна. Армяне имели финансовую поддержку Рамкаваров, но – что самое главное, – не высказываемый, нигде никогда не обсуждавшийся, но прочно укоренившийся в сознании миф, связывающий армянский взгляд на мир и образ действия с героикой, подвигом, 

В 1930-е, 1940-е, 1950-е годы никакого специального акцента на создание особенного города не было. На существование Еревана под Российским покровительством смотрели, как на нечто совершенно естественное. Другое дело, что он оставался свой и только свой — армянский. Но и этого армяне долго почти что не осознавали. Они просто строили город, чтобы в нем жить. А создали центр собирания армян, раскиданных по всему свету.

Так прагматичная Рамкавар с самого начала, видимо не имея ввиду ничего большего, чем улучшить отношение советской власти к армянам, поддержала идею армянской репатриации, в какой-то момент, в видах политической конъюнктуры послевоенного мира, зародившейся в советских спецслужбах. Значительно неожиданнее и интереснее эту идею в конце 1940-х вдруг подхватила Дашнакцутюн, продолжая находиться в острой конфронтации к советскому режиму. На рубеже 1940-х и 1950-х годов никто ведь не мог поручиться, что зарубежные армяне действительно попадут в Ереван, а не в Сибирь. А если бы армяне исходили из чувства реализма, нашлось бы много желающих из Парижа и Лос-Анджелеса или из цветущего еще тогда Ливана испытать свою судьбу в советской социалистической стране? Это был массовый спонтанный порыв, не имевший под собой никакой эксплицитной идеологической базы. 

Идеологической базы репатриации не было и в Советской Армении. Однако, с дистанции прошедших десятилетий можно сказать следующее. Руководители Советской Армении каким-то парадоксальным образом впитали в себя и синтезировали в своих действиях как прагматическую, так и героическую альтернативы. Они во имя этого, рискуя личной свободой и высшей партийной карьерой, добились невероятного: руководство КПСС и СССР, казалось, закрывало глаза, не замечало становления моноэтничного Еревана, города, абсолютно не вписывающегося в общий ряд советских городов-гигантов. 

Итак, мы показали, как происходит смена этнической картины мира. На следующих лекциях мы рассмотрим этот пример с теоретической точки зрения и остановимся подробно на понятии спонтанного самоструктурирования этноса. 
Вопросы для размышления:
1. Чем может быть вызван сбой функционального внутриэтнического конфликта?

2. Что такое смута в традиционном обществе?

3. Как преодолевается смута в традиционном обществе?

4. Что является неизбежным условием изменения этнической картины мира?

5. Что такое «чуство ассациации» в понимании Л. Пая?

Лекция 21.
Механизмы спонтанного самоструктурирования этноса.
В этой лекции мы начнем разговор о том, как меняется этническая картина мира и вместе с ней вся жизнь этнической общности, как возникает новое в жизни этноса. 
Рассуждая о механизмах трансформации этнического сознания, вернемся к понятию основной культурной темы этноса. Первоначально, в период формирования традиционной культурной общности, культурная тема выступает в своей синтетической целостности и, насколько возможно, едина для традиционного социума. Она лишь постепенно разделяется на внутренние альтернативы, т.е. разные свои истолкования. Разделение этноса, культуры на внутренние альтернативы приводит к внутрикультурному конфликту, который поначалу может показаться даже дисфункциональным. Со временем может стать ясным его функциональное значение. Основой трансформаций традиционного сознания и традиционной системы институций служит функциональный внутрикультурный конфликт, т.е. такой конфликт между представителями (и в первую очередь, между носителями личностного сознания) разных внутренних культурных альтернатив этноса, который, в итоге, может привести к процветанию этноса в целом.
Конфликт является движущей силой развития традиционного социума. Он приводит к оживлению внутрикультурных групп, активизирует проигрывание соответствующих культурных содержаний. Но на первом этапе становления традиционного социума, пока система еще не адаптирована к функциональному внутрикультурному конфликту, он может значительно нарушать принятые в социуме коммуникацию и социальность. Есть опасность возникновения смуты, да без нее никогда и не обходится! Но впоследствии социокультурная структура общества усложняется, система становится не просто устойчивой к конфликту, а сама социокультурная структура общества становится механизмом, на основании которого проигрывается функциональный внутрикультурный конфликт.

Функциональный внутрикультурный конфликт, развивающийся вокруг основной культурной темы этноса, встраивается в имплицитный обобщенный культурный сценарий, становится его частью и функцией. Конфликт первоначально разыгрывается спонтанно, позднее приобретая сценарные, сюжетные черты, он становится движущей силой общества, определяет его модель, предполагающую и определяющую обмен «репликами» разных социальных акторов в соответствии с имплицитным обобщенным культурным сценарием.

Внутрикультурный конфликт может базироваться на интериоризации конфликтности, когда причины конфликта включаются этносом в себя и в самих себе разрешаются, или на экстериоризации конфликтности, когда конфликтующие начала выводятся во внешнюю по отношению к этносу реальность. Сам социальный рисунок общества зависит от механизма проигрывания функциональной конфликтности, от того, общество интериоризирует или экстериоризирует конфликтность. В первом случае, когда общество склонно к интериоризации конфликтности, структура общества очерчена резче, этнос (социум) явственнее разделяется на внутренние альтернативы, которые противостоят друг другу. Во втором случает, когда конфликтность экстериоризируется, внутрикультурные группы в меньшей степени оппонируют друг другу, их ценности не антагонистичны, бо́льшую роль приобретает внутригрупповая и межгрупповая коммуникации. Такой социум, более плотный, индивид в нем оплетен множеством коммуникативных связей, снижающих его потенциальную конфликтность. Весь потенциал социальной системы направляется на достижение этой цели, и внутренняя конфликтность подавляется.
Изменение традиционной картины мира (и сопряженного с ней традиционного сознания) происходит, когда имеющаяся картина мира утрачивает свои адаптивные свойства или теряет свой смысл и актуальность основная культурная тема этноса. Тогда наблюдаются новые трансферы культурных констант на реальные (актуальные в новых условиях) объекты и кристаллизация нового традиционного сознания этноса вокруг новых значимых объектов. Однако неизменными остаются основные парадигмы: общие характеристики культурных констант, модус их взаимосвязей и баланс между силами «добра» и «зла», и «образы себя», включающие представления о коллективах, способных совершать согласованные действия, принципы действия и взаимодействия людей в мире. Механизмы такой трансформации могут быть разными. Покажем их кратко.

· Эволюционное изменение традиционного сознания. В результате постепенной смены ценностной ориентации или изменения внешних и внутренних культурно-политических и социальных условий существования этноса объекты трансфера корректируются. Эта коррекция, как правило, не осознается традиционным социумом. Внешнему же наблюдателю процесс замещения представляется как акцентуация тех или иных фрагментов старой традиции, принятие культурной или идеологической инновации, отмирание ряда черт, ранее присущих данной традиции. 
Процесс замещения оказывается почти в чистом виде результатом деятельности носителей личностного сознания, находящихся внутри традиционного социума. Однако непрерывность такой перестройки традиции только кажущаяся. Не смотря на то, что изменения в традиции накапливаются постепенно, закрепление новых трансферов (а следовательно, и кристаллизация новой культурной традиции) происходит в результате более или менее явной общественной смуты, расшатывающей старые связи и делающей систему подвижной. Тогда носители личностного сознания сообщают обществу новую модель. Таким образом, новые «названия», значения придаются системе в моменты кризиса самоидентификации.

· Смена внутренних альтернатив в традиционном сознании. Поскольку в рамках единой этнической культуры может формироваться несколько типов традиционного сознания на базе различных ценностных ориентаций, то в самом этносе неизбежно будет происходить борьба между различными внутренними альтернативами традиционного сознания. Она ведется обычно между носителями личностного, самоответственного сознания, лишь временами к ней подключаются широкие слои народа. Победа той или иной стороны вызывает массовое перемещение общественных ресурсов из одной альтернативы в другую. Такая победа может определяться как культурно-политическими обстоятельствами, создающими для представителей одной из альтернатив условия более благоприятные, чем для другой (и число приверженцев последней при этом, как правило, резко сокращается), так и усилением среди членов этноса тяги к иной определенной ценностной ориентации. 
Переход к другой альтернативе связан (как и в предыдущем случае) с определенным состоянием общественной смуты, временной потерей адекватной самоидентификации. Но механизм изменения традиции тут иной. При изменении культурно-исторических условий жизни этноса происходит как бы «подпитывание» одной из альтернативных традиций и, наоборот, блокирование других, в их числе и прежде доминантных. Последние тогда теряют свои адаптивные свойства (к примеру, размывается образ «защитника»). Подобное состояние может послужить началом периода смуты. В этих условиях, при усилении тяги этноса к другим определенным ценностным доминантам, внутрикультурная группа, носитель угасающей альтернативы, все же продолжает существовать в почти неизменном виде до периода явного, очевидного наступления смуты. Тогда группа угасающей альтернативы не способна будет вернуть этнос в исходное состояние (в состояние, предшествующее смуте) по причине того, что число носителей личностного сознания внутри данной (слабеющей) альтернативы оказывается меньше критически необходимого для стабилизации. Но выход из смуты оказывается возможным в рамках другой альтернативы, в которой, напротив, произошла концентрация носителей соответствующего личностного сознания (в чем и состоит выбор этносом той или иной альтернативы).

· Изменение традиционного сознания, вызванное катастрофой. Изменение традиционного сознания этноса в результате катастрофы, когда прежняя культурная картина мира начинает резко и непримиримо противоречить реальности, а альтернативных традиций, обладающих большими адаптивными свойствами, у этноса нет, происходит, как правило, в условиях временно́го дефицита. Этнос должен суметь создать абсолютно новую культурную традицию, поскольку такое состояние смуты грозит полным распадом этнической культуры. 

В этом случае происходит наиболее наглядное, из всех рассматриваемых случаев трансформации, проявление спонтанного самоструктурирования этноса, которое можно назвать одним из самых удивительных явлений в жизни этноса. Этнос, не способный к спонтанному самоструктурированию, скоро погибает при исторических катаклизмах. И наоборот, мобильность механизма переструктурирования обеспечивает «живучесть» этноса. Наиболее простой и часто встречающейся в обычных условиях жизни этноса элемент его спонтанной самоорганизации представляет собой бессознательное воспроизведение членами этноса в момент внешней угрозы того комплекса действий, реакций, чувств, которые дали им в прошлом возможность пережить похожую ситуацию с наименьшими потерями. Частные проявления этого ком​плекса были определены нами ранее как специфический защитный меха​низм этноса, направленный на преодоление конкретной угрозы извне. В экстремальной ситуации этнос, прежде всего, воспроизводит обычную для себя реакцию на опасность и пытается воспринимать происходящее в рамках принятой им картины мира.
Но если давление или угроза со стороны внешнего мира становятся столь велики, что реальность уже не укладывается в интериоризированные ранее этносом картины мира, то традиционное сознание этноса, во всех его наличествующих на данный момент модификациях, лишается адекватных адаптивных свойств и начинает распадаться. Хотя у этноса сохраняется заложенный в его бессознательном комплекс культурных констант, но оказываются затрудненными его трансферы на объекты и субъекты внешнего мира. Тогда конфликтность этноса по отношению к внешнему миру резко возрастает, реальность, кажется, таковой, что на нее, уже невозможно наложить никакую проекцию культурных констант и тем самым адаптировать и сбалансировать ее, установить адекватные диспозиции и соотношения сил между источниками «добра» и «зла». Для того чтобы сохранить свою идентичность, этнос должен найти приемлемый вариант трансфера, а для этого он должен кристаллизовать вокруг своих культурных констант совершенно новую картину мира, не имеющую аналогов в его прошлом. Кристаллизация новой картины мира ведет к переорганизации всей жизни этноса. Будучи не в силах изменить мир так, чтобы иметь возможность спроецировать на него свою систему культурных констант привычными трансферами, этнос меняет принципы своей организации так, чтобы можно было установить необходимый баланс (т.е. обеспечить адекватные ситуации трансферы). Здесь возможны два способа, отчасти они действуют одновременно, тем не менее, в каждый конкретный период преобладает тот или иной из них, хотя разные этносы, как правило, отдают предпочтение все же одному из них.
Первый путь, консервативный, приводит к образованию такой внутриэтнической организации, которая устанавливала бы между этносом и миром дополнительные заслоны, позволяющие большей части этноса игнорировать изменения условий своего исторического существования, словно в мире все осталось по-старому. Эта организация формируется в результате стратификации этноса на основе особой структуры пластов внутриэтнической традиции. Та страта этноса, на которой лежит вся тяжесть внешних контактов, создает собственный вариант модификации культурной традиции. Из-за своей ценностной системы он неприемлем для большинства народа, зато обеспечивает внешнюю коммуникацию. Ценностный обмен между стратами (обособленными внутрикультурными группами), представляющими разные внутриэтнические традиции, практически минимален. Но общество, словно нервными нитями, пронизано и связано общественными институтами (являющимися при этом объектами трансфера), особо значимыми во всех модификациях традиции (хотя толкование их в контексте разных вариаций этнической картины мира может быть различным). Например, такой институцией у турок, как мы говорили, выступает армия.
Второй путь, мы назвали его креативным, связан с нахождением новых объектов для трансфера, требующий, однако, значительной, если не полной, перемены способа жизни этноса и создания особых, может быть, очень крупных новых общественных институций, в результате чего трансфер постепенно становится возможным и адекватным. 

Самоструктурирование этноса происходит как взаимодействие внутрикультурных групп, имеющих разные ценностные ориентации. Хотя их действия объективно направлены на перестройку внутренней организации этноса и создание новых общественных институций, соответствующих новому произошедшему трансферу, последний ими не осознается. Нельзя сказать, что вначале складывается картина мира, а затем реальность перестраивается так, чтобы ей соответствовать. Эти процессы параллельны. Мир не «пересоздается» в соответствии с новой этнической картиной мира, а будучи уже перестроенным на основе новых трансферов, узнается как адекватный этнической традиции. 
Новый вариант трансфера культурных констант долгое время не осознается ни одной из этих групп, хотя их действия объективно направлены на перестройку внутренней орга​низации этноса и создание новых общественных институций, соот​ветствующих произошедшему трансферу. Осознаваемые мотивы действий внутриэтнических групп связаны с прежней ценностной ори​ентацией, что часто приводит их к открытому конфликту. Однако произошедший уже трансфер через бессознательные структуры на​правляет все их действия и обеспечивает ритмичность и согласован​ность этих действий, тем более что сам «способ действия» и «условия действия» для всех внутриэтнических групп общие, заданные этни​ческими константами, что дает внутриэтническим группам возмож​ность понимать смысл поступков друг друга, неясный для посторонних. В итоге, находясь даже в отношениях открытой вражды, каждая из внутриэтнических групп вносит свой вклад в создание новых институ​ций в соответствии со своими возможностями и своей ценностной ори​ентацией. Что касается ценностной ориентации, которая будет присуща вновь сформировавшемуся традиционному сознанию этноса, то она не создается самими формирующимися институциями, а определяется по​бедой той или иной внутренней альтернативы этноса, т.е. опирается на систему ценностей, присущую одной из участвующих в процессе само​организации внутриэтнических групп. Объяснение смысла и истории образования новых институций происходит постфактум, на основе принятой ценностной ориентации и включается в качестве компо​ненты (мифологемы истории) в этническую картину мира. О подобных процессах мы говорили в прошлой лекции на примере формирования Еревана.

Мы познакомились с механизмом трансформации этнической картины мира и самоорганизации этноса. В следующей лекции мы коснемся не менее важного и, может быть, несколько неожиданного вопроса: как в процессе самоструктурирования общества формируется традиция и, соответственно, традиционное этническое сознание.
Вопросы для размышления:
1. На чем основывается изменение этнического сознания?

2. Каковы мехапнизмы трансформации общества?

3. Как происходит смена ценностной ориентации общества некатастрофическим путем?

4. Что происходит при катастрофическом изменении общества?

5. В чем состорит консервативный и креативный пути самоструктурирования общества?

Лекция 22.
Процесс формирования традиции: как появляется протообразец.

В этой лекции мы начнем рассмотрение того, как формируется традиция, причем, формируется в сжатые сроки. Мы узнаем, как формируются первые культурные образцы нового традиционного социума и как они переносятся на разные сферы жизни и доминируют в них. 
Рассмотрим, как происходит процесс формирования традиции, полноценного традиционного социума, проявляющего все признаки усложнения жизни. Я изучала этот процесс на примере формирования современного Еревана, как этнокультурной общности, где, по мере стремительного роста численности населения (от нескольких десятков тысяч до миллиона за 30 лет) и масштабной индустриализации, шли процессы обратные тем, которые, как принято считать, во всем мире сопровождают урбанизацию и индустриализации. С 1960-х годов в Ереване семья укрупнялась и становилась многопоколенной, снижалось количество разводов, росло число детей в семьях, складывались обычаи, которые, как показывали социологические исследования, начинала соблюдать прежде всего образованная часть общества, а затем они сшивали все общество, формировалась плотная социальная среда. Складывался единый в разных сферах стиль жизни, и после периода господства локальных норм поведения устанавливались эксплицитные, а еще более, имплицитные нормы жизни, которые принимались всем обществом. И что интересно, так никакого сознательного целеполагания или политической идеи, которая бы вызвала этот процесс, не было.

В Ереване началом формирования традиционного общества послужил генеральный план Еревана архитектора Александра Таманяна, который стал не просто проектом строительства города, но и доминирующим фактором общественного сознания. С планом Таманяна связан первый миф города, который носил эстетический характер: горожане осознавали план города как красивый. Тут был акцентуирован древний стереотип, «образ себя», связанного с моделью действия в мире. Армяне традиционно, веками считали себя строителями, и вот теперь представилась возможность вновь масштабно реализовать себя на этом поприще. Но появление первичной идеологемы и связанного с ней комплекса действий еще не привело к упорядочиванию общества. Скорее, хаос в обществе даже стал нарастать, а состояние смуты, как будто, усиливалось. Это объясняется функциональной необходимостью расшатать старые и случайные трансферы. Этот период предшествует концентрации людских ресурсов на новой альтернативе, становящейся доминирующей в ходе нового внутриэтнического процесса. 
В рамках прежних альтернатив носители псевдотрадиционного или остаточно традиционного сознания остаются предоставленными самим себе, без поддержки носителей личностного сознания, число которых в уходящих альтернативах сокращается до критически низкого уровня, а без поддержки последних носители псевдотрадиционного сознания могут пойти «в разнос»: смута перейдет в свою деструктивную стадию. Так продолжается до тех пор, пока в силу тех или иных обстоятельств, побуждаемые (или принуждаемые) носители псевдотрадиционного сознания не оказываются в рамках новой альтернативы, в сени уже новых носителей личностного сознания, которые придают новую направленность трансферам культурных констант этноса.
Так и в Ереване на рубеже 1940-х – 1950-х годов смута, кажется, усиливается, активизируются сельская, общинная, «мирская» альтернатива. (А «мир» у армян был очень похож «мир» русских крестьян.) Но по мере строительства новых кварталов жители сельских районов Еревана переселялись в городские и… становились полноправными горожанами с соответствующим менталитетом.

Смуту сменяет период эйфории, среда кажется открытой к разным вариантам развития, доброжелательно принимает самые разнообразные альтернативы: общество существует, кажется, как аморфная, бесструктурная среда. В это представляется, что может реализоваться любая альтернатива из большого набора имеющихся. Но новая зарождающаяся альтернатива подспудно уже существует, хотя и не выражается пока явно. Терпимость к разным моделям поведения, характерная для того периода, скорее субъективна, чем объективна. Пределы вариативности жестко ограничены ценностными доминантами носителей личностного сознания. В основе этой терпимости лежит еще слабо структурированная система межличностных отношений, строящаяся на неформальном доверии.
С конца 1940-х в Ереван хлынули потоки крестьян из сел республики и, одновременно, мигрантов-армян из зарубежных стран, которые были, казалось, совершенно несовместимы друг с другом, и отчаянно конфликтовали. То, что из этого разнообразного субстрата может сложиться какая-то целостная социально-психологическая общность, казалось невероятным. Тогда же складывается некий особый политес в общении ереванцев, особая вежливость. При отсутствии традиционного регулирования отношений между людьми и при их южном горячем нраве необходима была именно особая терпимость и особая вежливость, особый «ласковый» стиль общения, который сам уже и создавал общую единую ереванскую среду. Вот тогда в сфере межчеловеческих отношений фильмом «Песня первой любви» в 1956 году задается новый миф — это миф о взаимной любви всех горожан, любви даже к кажущимся не самыми лучшими ереванцам.
Так система получает позитивное содержание — код, который «сшивает» общество, делает его единым, и который создает положительный эмоциональный фон процессу формирования новой традиции. Но интересно вот что! Специфический «политес» (ставший коммуникативным кодом общества) в начале внутрикультурного процесса послуживший максимальной открытости социокультурной системы, доступности ее для многих не похожих друг на друга людей, желающих или вынужденных в нее вливаться, затем, когда общество сложилось, сделал систему максимально закрытой для других желающих в нее влиться индивидов. Само владение культурным кодом становится условием членства в социокультурной системе. Невербальный коммуникативный код служит самоидентификации этноса даже более, чем язык, поскольку чужой язык можно сознательно освоить, не принадлежа к культуре его носителей, а коммуникативный код усваивается только в процессе инкультурации: владение им само по себе уже означает принадлежность к данной культуре. Именно на матрицу этого коммуникативного кода будет наслаиваться новая картина мира этноса. Первоначально культура проста, слабо структурирована. И возникший коммуникативный код можно сравнить с некоторой матрицей, на которую надстраивается культура.
За стадией формирования культурного кода, определяющего рамки «свой – чужой», следует экспликация культурной темы этноса, формирование ее образов и мифологем, вербализованных или нет. На ее основе начали формироваться, прежде всего, имплицитный обобщенный культурный сценарий, а затем и различные частные культурные сценарии, представляющие все сферы жизни социума.
Экспликация культурного мифа традиционного общества — процесс, отчасти осознанный. Человеку свойственно искать объяснения того, что с ним происходит и пытаться выразить это на языке и различными художественными средствами. Он (а это, скорее всего, будет носитель личностного сознания) выбирает из палитры возможных объяснений то, что больше всего соответствует его внутреннему настрою, его ценностным доминантам. Социальная система пропускает этот выбор через себя и либо принимает его, либо нет. Точнее будет сказать: либо его поддерживают другие носители личностного сознания, либо нет, поскольку именно ими выбираются ценностные доминанты традиционного социума. 

Краткий период экспликаций культурного мифа в жизни народа самый важный, именно тогда он выбирает ценностное основание своей культуры на десятилетия, а то и на века. И это – эмоционально позитивно окрашенный процесс.
Полагают, что как праздник воспринимается людьми выход из старой традиционной структуры, но это «праздник» негативный. Гораздо более праздничную окраску имеет процесс становления новой традиционной структуры, переход от «хаоса» к «космосу». Это естественно, поскольку процесс формирования социокультурной системы, традиций и ритуалов, превращение хаотичной среды в среду структурированную требует громадного выплеска энергии, приподнятого тонуса общества. Внешне процесс этот напоминает интересную игру. Игру, правила которой складываются по ходу дела. Игру, в которую вовлечены все члены общества без исключения и которая кажется искрометным полетом фантазии. Абсолютно свободную, как кажется, игру, которая приводит, однако в конечном счете, к формированию очень плотной социальной среды. Но если присмотреться к процессу внимательно, он имеет свои вполне четкие закономерности.
Так, формирование традиции началось с того, что произошло узнавание Еревана в одном культурном образце из той палитры, что предлагал разрастающийся город. Это был образец не просто городской среды, но и образец межчеловеческих отношений на фоне городской среды. Такой стала одна из улиц города – улица Саят-Нова, – первая, заимевшая свой особенный стиль, который затем распространился не только на всю городскую среду, но выразился и в типографских шрифтах, и в прикладном искусстве. Главное, он задал стиль отношений. Улица Саят-Нова была, как тогда говорили, «модерновой», за ней не было прежнего традиционного содержания. В отличие от других примечательных мест Еревана, только улица Саят-Нова имела образ особой праздничности, раскрепощенности. Это был не столько архитектурный образ, сколько городская среда, в которой выразилась сложившаяся прежде взаимная терпимость и взаимная приязнь всех жителей города. Что действительно было важно в этом фрагменте городского пространства — улице Саят-Нова, — так это то, что она провоцировала повышенную восприимчивость, открытость к новому. В этом смысле на какой-то период улица Саят-Нова стала моделью ереванской культуры.
Чтобы сформировалась традиция, сначала должен возникнуть символ или, лучше сказать, креативная модель, образец, паттерн. Такой образец (вероятно, все же, один из таких образцов) задала улица Саят-Нова. Конечно, в ереванской культуре были и иные значимые образцы, но они были либо отвергнуты, либо сопряглись с моделью, заданной улицей Саят-Нова, и друг с другом и создали плотную ткань культуры. Эти образцы распространялись на разные сферы функционирования системы. 

Мы наблюдаем модели действия, связные с организацией городского пространства, эти модели переносятся и на человеческие отношения, провоцируя формирование различных частных событийных культурных сценариев. Так в ереванской традиционной культуре была проявлена константа «поля действия».
Константа «поля действия» — одна из важнейших культурных констант, которая корректирует и образ «мы» как субъекта действия на этом «поле». Поскольку система культурных констант отражает именно модель действия, трансферы связанных с ней культурных констант особенно важны, они задают характеристики всей системы.
Итак, как избирается основной культурный образец, который ложится в основание зарождающейся традиции? Во-первых, главенствующим оказывается тот, который соответствует прежде всего ценностными доминантам, избранным носителями культуры (носителями личностного сознания). Во-вторых, этот образец выделяется богатством значений, т.е. он пригоден к интерпретациям и реинтерпретациям. В-третьих, он подходит для экспансии, т.е. переноса на другие культурные подсистемы. (Мы видели, что стиль улицы Саят-Нова распространился затем на самые разные сферы жизни). И в-четвертых, конечно, адаптационные свойства основного культурного образца позволяют новому традиционному социуму вписаться в более широкую социальную среду. Образец, пригодный на то, чтобы стать в культуре основным, центральным, не может быть просто образцом организации одной какой-то сферы (например, городского пространства), он должен быть еще и образцом межчеловеческих отношений, задаваемых этой организацией. Соответствующие этим качествам разные предлагаемые культурой образцы «эксплуатируются» в ней, и тот из них, который оказывается наиболее согласующимся с запросами людей-носителей культуры, начинает доминировать.
Перенос образца в другие сферы культуры происходит, как правило, бессознательно, по той простой причине, что именно такой образец нравится, именно такой стиль хочется видеть вокруг себя и в своих отношениях, именно так легко действовать – вне зависимости от того, думает об этом носитель культуры или нет. Так культурный образец и связанные с ним модели отношений и взаимодействий заполняют все лакуны в материальной и идеальной сферах, проецируются на большинство носителей традиционного сознания в данной культуре и создают единый, достаточно плотный социум, имеющий традицию.
Формирование поведенческого и коммуникативногослоев культуры относительно слабо рефлексируется и слабо рационализируется, и далеко не всегда эксплицируется даже в образной форме. Но эти слои практически и составляют основное ядро культуры, будучи наиболее тесно сопряженными с культурными константами этноса. Формирование моделей действия — почти полностью неосознаваемый процесс. Так поступают просто потому, что так нравится, потому что так соответствует положительному настрою, наконец, потому что так кажется правильным, т.е. ценностно оправданным. Да, в действительности именно модели действия наиболее жестко детерминированы культурой. Носитель традиционного сознания, как правило, не может сам для себя их избирать или отвергать какой-нибудь из них по своему вольному произволу. 

Мы убеждаемся, что имплицитный обобщенный культурный сценарий – это проекции комплекса культурных констант, распространяющиеся из мини-мира культуры как культурного образца, на макси-мир культуры как культурную картину мира этноса во всей ее целостности. 

Формирование имплицитного обобщенного культурного сценария, присущего той или иной культурной традиции, начинается с формирования образца как бы мини-мира, соответствующего системе культурных констант этноса. Формируется фрагмент традиционного мира или ограниченная совокупность таких фрагментов, из которой культура производит выбор наиболее адекватного ей образца. И в этом образце воплощается имплицитный обобщенный культурный сценарий, как проекция культурных констант, отражающая его структуру на актуальную реальность. В результате этого формируется культурная схема — репрезентация культурного материала в психике (в сознании и в бессознательном) членов складывающегося традиционного социума, отражающая все возможные и допустимые модели действия в рамках данной схемы. Очевидно, что схема эта может отражаться на уже имеющемся, накопленном ранее культурном материале в соответствии с основной культурной темой социума и принятыми ведущими группами внутри этноса ценностными доминантами, распространяясь все шире, начиная с частного фрагмента культуры, на всю культуру в целом.

Итак, в этой лекции мы остановились, в основном, на ментальных сторонах формирования традиционного социума, ментальных процессах  формирования традиционного сознания. В следующей лекции мы обратимся к формированию структур традиционного общества, т.е. вопросах в большей степени социологических.
Вопросы для размышления:
1. Что предшествует формированию традиционного общества?

2. Каков первый этап формирования традиционного общества?

3. Как возникает коммуникативный код традиционного общества?

4. Как возникает первообразец традиции и как он переносится на различные сферы жизни общества?

5. Как формируется имплицитный обобщенный культурный сценарий?
Лекция 23.
Формирование традиции: как формируется ее структура.
В этой лекции мы рассматриваем, как формируются традиционные нормы и формы социальной организации, как складывается в традиции образ прошлого и настоящего, а также как соотносятся креативные и консервативные механизмы традиции. 
Прежде, чем говорить о становлении традиционного социума дальше, следует напомнить и подчеркнуть, что имплицитный обобщенный культурный сценарий обладает важной мотивационной функцией, которая регулирует восприятие (перцепцию) культурного материала и модель деятельности носителей культуры. Имплицитный обобщенный культурный сценарий можно рассматривать как мотивационно-перцептивно-деятельностный комплекс, регулирующий все сферы культуры. Разные сферы жизни оказываются связанными единым обобщенным культурным сценарием, который и выступает основанием данной традиционной культуры, первообразцом.
Период формирования традиции сопровождается максимальной консолидацией социума. Социум кажется единым и не делится отчетливо на слои, на внутрикультурные группы. Но реинтепретации культуры происходят все равно на индивидуальном уровне носителями личностного сознания. У каждого из них своя интерпретация и каждый претендует на ее всеобщность.
Коммуникационные правила и правила межличностных отношений – это первый слой традиции. Это так, прежде всего, в причинно-следственном отношении, определяющем формирование всей системы традиций. Ведь традиции имеют своим источником конкретные личности. За этим первичным слоем следует слой моделей действия, затем – концепции «мы» и концепции других: «покровителей» и «врагов». Затем формируется ценностный слой культуры, а потом уже – слой этнографических обычаев и художественных традиций.
Изначально нормы новой традиции кажутся ситуативно обусловленными, но, что примечательно, сопровождаются повышенной положительной эмоциональностью. Затем их выполнение становится рутинным и, как правило, уже несознаваемым. Но традиционными становятся те нормы и правила, которые соотносятся с ценностными доминантами первого раннего периода существования культуры. Потом доминанты культуры будут меняться, но в культуре сохранится ее родовой знак, следы ценностных доминант ее ранних лет – периода формирования норм и правил. Модели действия, которые поддерживаются нормами и правилами, консервируются в культуре, они будут составлять ее ядро, встраиваясь в имплицитный обобщенный культурный сценарий.
Новые правила жизни возникали в Ереване словно не совсем всерьез, как игра. В традиции играли. Про новые правила поведения в шутку говорили: «Это старинная армянская традиция!». Даже когда речь шла о явлениях, появившихся совсем недавно, как, скажем, правила перехода улицы. Процесс создания традиций захватил людей. Это было коллективным способом освоения новой жизни. Как правило, новые традиции касались каких-то частных моментов, каждый случай был исключением, особенностью, веселой выдумкой, но они цементировали большие смысловые куски реальности, превращая их в традиционные. Затем новые правила переставали остро рефлексироваться: из эмоционально-положительно окрашенного новшества — модели действия, коммуникативного сценария — они превращались в традиционные для нового социума установления. 

В ереванской системе сложился и определенный путь, когда артефакту, извлеченному из прошлого, придавалось новое значение в новой традиции. Это механизм не возвращения, возобновления прежних традиции, но формирования новой культуры армян, на основании артефактов прошлых эпох. Это не наследие древних времен, а вполне современное творчество. За всей исторической и этнографической традицией нового Еревана стоят конкретные имена современных ученых и деятелей культуры. Но за ними стоят и ереванцы, воспринявшие новые артефакты из уст исследователей и художников и сделавшие не менее важную «работу» — они «вмонтировали» артефакты в каркас армянской культуры. Всему творчеству по формированию традиций сопутствовала высокая игровая активность как ученых и деятелей культуры, с азартом искавших артефакты для культуры, так и масс ереванцев, с увлечением занятых интерпретацией их. 

Создавался канон армянского, чему все другие образцы должны были соответствовать. Представление об «армянскости» теперь пронизывало всю культуру: от примеров высокого искусства до обычных бытовых форм поведения. И все это было сопряжено с той моделью культуры, которая шла от ереванского восприятия образа «поля деятельности» и ереванского восприятия социальности.
Чтобы стать традицией, прежний артефакт, превратившийся уже в историю, должен стать значимым в новой системе координат, фактически возродиться и стать новым артефактом. Получается не столько объективная преемственность традиции, сколько субъективная. Они интерпретируются как прошедшие через века. Уже само это делает их новыми артефактами, несмотря на отдаленность времени, когда они были впервые произведены.
Процесс формирования традиции не бывает всецело стихийным, есть те из носителей личностного сознания, кто понимает и как-то направляет его, но, тем не менее, он спонтанен, поскольку никогда не развивается по заранее заданной схеме. Импульс и основная нагрузка создания традиции лежит на отдельных людях, от них, к каким слоям общества они бы ни принадлежали, система берет свою энергию. Носители нарождающегося традиционного сознания берут силу у носителей личностного больше, чем те у носителей традиционного. Это можно выразить словами: личность дает силу народу. Модели поведения, образцы культуры с их имплицитным содержанием перерабатываются личностью, эксплицируются ей, истолковываются, превращаются в новые артефакты, а артефакты, в свою очередь, провоцируют новую модель действия, новый сценарий.
И самое удивительное! Традиции могут сформироваться не постепенно, а вдруг, как результат словно бы «энергетического взрыва» в обществе. Их формирование сопровождается общим приподнятым настроением, атмосферой праздника, раскрепощенности. Впоследствии эти креативные составляющие становятся консервативными составляющими, которые помогают сохранять традиции, стабилизировать социум и очерчивать его границы. 

Почему развитие системы традиций оказывается порой столь стремительным? Это происходит вследствие формирования имплицитного обобщенного культурного сценария. Последний стремится проникнуть во все лакуны, распространиться на все сферы жизни этноса. Нормы, правила, обычаи – все становится в начальный период существования традиции проекцией нового обобщенного культурного сценария. В последующие периоды общество уже не будет иметь такой целостности.
Социальная культура Еревана тех лет была совершенно оригинальной и не имевшей прецедентов в армянской истории. Не свойственна она была и окружающим народам. В Ереване возникла система социальных сред — «шрджапатов», — построенных на неформальных отношениях, отчасти пересекающихся и охватывающих все ереванское общество. В системе социальных сред, шрджапатов, воплотилось базовое представление ереванца о коллективности. Шрджапат — объект трансфера образа «коллективности» как составляющей образа «мы». 

Система шрджапатов пронизывала всю ткань ереванского общества, почти не оставляя прорех. Поведение индивида в Ереване предельно социализировано. Ереванец практически не может принять роль, которая уменьшала бы его обязанности перед коллективом, снижала бы степень социальности и подконтрольности коллективу. При этом, исходя из образа «я», ереванец не стремился укрыться от шрджапатов. Сложившееся в праздничной мажорной обстановке «в стиле улицы Саят-Нова», ереванское общество в период своего возникновения было воплощением своеобразия, неформальности межчеловеческих отношений. В период же после кристаллизации культуры оно обеспечило плотность городской среды, пресекающую возможность чужеродным элементам проникать в нее и мешать стабильности  социума.
Сочетание очень быстрой, стремительной трансформации культурных форм с субъективным ощущением их укорененности, стабильности — характерная черта нарождающейся новой культуры. Культуре, чтобы окончательно кристаллизоваться, необходимо субъективное ощущение своей протяженности, как бы неподверженности влиянию преходящего времени. Люди не замечают процессы формирования традиции, они не воспринимают переменчивость, напротив, период формирования традиции ими понимается как самый стабильный. Это отчасти объясняется тем положительным настроем, который эти периоды нередко сопровождает. В свою очередь, это объясняет субъективное ощущение, что за традицией стоят поколения и поколения. «Древность», «неизменность» — основная иллюзия традиции, вследствие структурирования имплицитным обобщенным культурным сценарием не только пространства, но и времени. Так, к примеру, появляются легенды о «золотом веке» в прошлом или в будущем. Может возникнуть ощущение, что традиция ведет свое происхождение из далекого «золотого века».

После краткого бурного периода формирования традиции наступает ее первичная консервация. Она сопровождается возникающим ощущением, будто это новое, только что появившееся, было всегда, сложилось исторически давно. Так появляется и само ощущение традиции, традиционного в общепринятом значении, как нечто давно устоявшегося. Консервативные элементы традиции сочетаются с творческими, креативными. В какое-то время может происходить балансирование на грани этих двух начал, когда свобода самовыражения (креативное начало) ощущается уже как устоявшаяся традиция (консервативной начало).
Креативный и консервативный периоды существования традиции могут быть выделены только условно. С момента возникновения традиции в ней действует и консервативное начало, а во все время жизни традиции в ней можно проследить креативное начало. Однако в относительно краткий период формирования традиции, креативное начало в ней кажется особенно активным. И это понятно, ведь в этот период формируется ядро традиции – имплицитный обобщенный культурный сценарий, распространяясь на все сферы культуры. Но менее ли активно консервативное начало? О степени и его активности можно судить по тому, как в период своей максимальной подвижности культура может казаться поистине незыблемой.
Консервативные элементы содержатся в самом обобщенном культурном сценарии и распространяются вместе с ним. Действуют они, в частности, через структурирование времени, которое внутри культуры в период ее расцвета воспринимается как малоподвижное (не так, как при смене культурных парадигм в периоды крушения культуры). 

Консервативным элементом является и социальность. При этом, чем динамичнее социальность, чем объективно лучше действуют ее механизмы, тем консервативнее она субъективно. То же относится и коммуникативному коду. Чем он гибче, подвижнее, тем меньше конфликтов вызывает, тем более стабильное устоявшееся впечатление он производит. Несколько утрируя, можно сказать, что чем моложе традиция, тем более консервативной и старинной она кажется. 
В объективно старинной, но хорошо отлаженной традиции, активно действуют и креативные начала. От того она субъективно кажется подвижной, изменчивой, словно вовсе и не традицией в обычном, общепринятом смысле слова.
В нашем примере с Ереваном для завершения формирования традиционного социума, городу пора было позаботиться о своей исторической легенде, и эта легенда была достойна амбиций Еревана! Ереван получил свое прошлое. Вспомнили о раскопках древней урартийской крепости Эребуни, расположенной на окраине современного Еревана, и историю последней армянской столицы погрузили в века и тысячелетия. Миф об Эребуни — новое наполнение основной культурной темы Еревана, дополнительная подтема в ней, которая давала новое понимание армянской истории. Акцент переносился с трагической истории когда-то великих, но затем потерянных армянских земель, на ту землю, на которой насадил сады древний царь Аргишти и которая теперь принадлежала ереванцам. Новый взгляд на историю давал и новую перспективу. 
Формирование традиции ― это реинтерпретация мира, которая совершается новыми поколениями, и которая порой остается актуальной на десятилетия, если не на столетия. Мы рассмотрели, как она происходит, начиная с формирования концепта, содержащего в себе базовую исходную точку – первоначальный миф общества. Мифологему, которая разворачивается по мере формирования новой вариации этнической картины мира и связанной с ней традиции как установление новой структуры общественного взаимодействия. В самой этой мифологеме содержится эвокативная мотивационная составляющая, не просто провоцирующая определенное действие, но стимулирующая начало осмысленного взаимодействия, да и сами модели, порой и алгоритмы действия. В каждой культуре на протяжении всей ее истории встречаются исходные для формирования традиции мифологемы своего определенного типа, сохраняющие базовые представления о человеке и его особенностях действия в мире.

Мифологема эта представляет собой единство модели действия и культурно-ценностного концепта, на основании которых и раскручивается процесс формирования новой вариации картины мира, новой концептосферы, определяющей смысл человеческой деятельности и новый имплицитный обобщенный культурный сценарий, как основной механизм интерпретации смыслов в данной культурной традиции через человеческое взаимодействие. Именно данная мифологема определяет направленность концепта культурных констант в данной картине мира.

В каждом случае формирования нового варианта культурной традиции и связанного с ней имплицитного обобщенного культурного сценария и реализации трансферов культурные константы заново актуализируются. Тут следует еще раз подчеркнуть первостепенную роль носителей личностного сознания в актуализации культурных констант, а также в их стабилизации. Но что первостепенно важно, так это то, что характер основной культурной темы этноса, ее содержание, а значит и направленность трансфера культурных констант прежде всего зависят от деятельности и ценностных доминант носителей личностного сознания, сопряженного с традиционным. В силу специфики своей личности, они как бы пропускают культурные константы через себя и тем их акцентируют и обновляют. Через ценностные доминанты носителей личностного сознания в значительной мере происходит и коррекция имплицитного обобщенного культурного сценария, активация тех или иных валентностей культурных констант. Они определяют качества, которые приписываются образам «мы», «покровителя», «врага», особенности соотношения их характеристик. Выход носителей личностного сознания из традиционного социума ведет к состоянию смуты в нем, «замутнению» перечисленных выше образов и моделей поведения, с этими образами связанных. И наоборот, их жизнь в согласии с традиционным сознанием ведет к стабилизации деятельностных, поведенческих моделей, присущих традиционному социуму.

Следует подчеркнуть, что носители личностного сознания не могут напрямую, непосредственно влиять на эти модели, так как сами модели не рационализируются сознанием. Носители личностного сознания так же слабо могут влиять и на трансферы таких культурных констант, как, например, «поле деятельности», «условие деятельности», «характер деятельности», так как все они плохо поддаются экспликации. Но, задавая «цель деятельности», носители личностного сознания могут корректировать и эти трансферы культурных констант, влияя, главным образом, имплицитно на формирование обобщенного культурного сценария.

Итак, мы в общей форме представили, как формируется социальная система традиционного общества. В следующей лекции мы узнаем о формировании присущего новой традиции имлицитного обобщенного культурного сценария.
Вопросы для размышления:
1. Как формируются коммуникативные правила традиционного общества?

2. Как идеальные и материальные артефакты включаются в традицию?

3. Как соотносятся стихийное и осознанное в формировании культурной традиции?

4. Почему формирование традиции может уложиться в сжатые сроки?

5. Как соотносятся креативная и консервативная составляющие традиции?

Лекция 24.
Межэтнические заимствования, этнос и его диаспора.
В этой лекции мы остановимся на соотношении системы культурных констант и обобщенного культурного сценария при формировании традиции, а так же коснемся межэтнического взаимодействия и заимствования и проблемы этнических диаспор и их роли в функциональном внутриэтническом конфликте.
Система, культурных констант, хотя внутри себя принципиально динамична, устойчива. Но имплицитный обобщенный культурный сценарий, являясь проекцией системы культурных констант, остается неизменным только в течение более или менее длительного периода жизни этноса, а именно: на протяжении периода существования той или иной модификации культурной традиции. Ведь этнос может существовать долго в самых различных традиционных формах, сменяющих одна другую во времени или разнящихся локально. Культурные константы адаптируются к конкретному культурному материалу посредством обобщенного культурного сценария, который корректирует процесс их трансферов и диспозиции этих трансферов друг по отношению к другу.

Как это происходит? В систему культурных констант изначально заложены определенные качества (валентности) всех возможных «персонажей», выступающих на «арене деятельности» этноса, в частности: образы «мы», «покровителя», «врага» и других. В каждой картине мира соответственно определенные из этих валентностей актуализируются (но только те, которые изначально заложены, случайные возникнуть не могут). У жизнеспособного этноса таких возможных валентностей немало, и реализуются они гибко.

В имплицитном обобщенном культурном сценарии содержится одна или несколько из схем взаимодействия, заложенных в системе культурных констант посредством «образов» со всеми их активными и латентными валентностями. Какая из этих валентностей будет реализована, а какая останется латентной, зависит от преломления культурных констант в случае конкретного культурного сценария, характерного для данного варианта культурной традиции этноса. Важно помнить, что хотя имплицитный обобщенный культурный сценарий изменчив, но только в пределах определенного множества предзаданных вариаций. И формироваться обобщенный культурный сценарий может не только постепенно, но и в течение довольно короткого времени, через формирование первичного образца новой традиции культуры и его распространения на разные сферы жизни общества, сопровождающейся определенными его коррекциями. Тогда период формирования имплицитного обобщенного культурного сценария может выглядеть как процесс бурного становления культурной картины мира нового традиционного социума. 
Именно имплицитный обобщенный культурный сценарий с его актуальными и латентными валентностями определяет, какая из возможных валентностей в данной картине мира реализуется. Трансферы культурных констант происходят с учетом этого обстоятельства. Все возможные валентности в имплицитном обобщенном культурном сценарии сбалансированы, изменения в одной части сценария вызывают синхронные изменения в другой его части, так что все его составляющие образом соотносятся друг с другом. Таким образом, имплицитный обобщенный культурный сценарий отражает валентности трансферов (проекций) культурных констант, возможные в данной вариации культурной традиции. Формирование каждой новой культурной традиции укрепляет (как бы омолаживает) культурные константы. В каждом случае формирования обобщенного культурного сценария и реализации трансферов культурные константы заново актуализируются.

Одной из важнейших функций имплицитного обобщенного культурного сценария является поддержка баланса между двумя частями социокультурной системы: собственно социальной (культурно организованным социумом) и собственно культурной (комплексом культурных констант, задающим культурные формы социуму). Культурные константы всегда в какой-то мере препятствуют самореализации социума. Между этими двумя подсистемами так или иначе накапливается напряжение, которое может привести к дисфункции культурных констант и сбоям в реализации обобщенного культурного сценария. Оно выливается в более или менее выраженное состояние смуты, которое может быть устранено только коррекцией трансфера культурных констант.

Еще один теоретический вопрос, который необходимо рассмот​реть наряду с основными проблемами исторической этнологии – этнокультурологии, – это вопрос о культурных заимствованиях и факторах, определяющих меж​этнические (межкультурные) взаимоотношения. Наши представления о межэтнических взаимодействиях (а значит и об этнических процес​сах в целом) остаются слишком поверхностными до тех пор, пока не будет выяснено, какие культурные черты поддаются заимствованию и при каких обстоятельствах, а какие — нет. Например, пред​ставители различных этнических групп, даже находясь в постоянном соприкосновении, часто не заимствуют друг у друга форм землепользова​ния. Так, мы видим, что некоторые черты легко заимствуются от культуры к культуре, а что-то заимствованию как будто не подлежит.

Рассмотрим, прежде всего, проблему аккультурации в процессе межкультурной коммуникации, когда происходит взаимовлияние культур и заимствование культурных черт, одностороннее или взаимное, и при этом культуры сохраняют свою идентичность, а значит, каждая культура сохраняет свою этническую культуру, т.е. культурную (этническую) картину мира и механизмы самоорганизации. Последнее означает, что в этом случае, даже при большом массиве культурных заимствований, заимствования не затрагивают ядра культуры. Нет строгих закономерностей, что конкретно может заимствоваться из другой культуры, а что нет – каждый случай особенный. Но заимствоваться из культуры-донора может только то, что не противоречит системе культурных констант культуры-реципиента, то, что может быть ею адаптировано в соответствии со своими собственными закономерностями и включено в имплицитный обобщенный культурный сценарий. 
Все новшества, которые этнос может почерпнуть в результате меж​культурных контактов, проходят как бы через сито «цензуры». Культурная традиция задает определенную логику заимствова​ния. Заимствоваться, не приводя к деструкции культуры-реципиента, могут и глобальные социальные и культурные институции, если они не затрагивают функциональный внутрикультурный конфликт с его механизмом самоорганизации культуры. Любая культурная черта может уступать место другой, заимст​вованной из другой культуры, только в том случае, если она не явля​ется существенной частью функционального внутриэтнического кон​фликта.

Так, характер землепользования может быть, а может и не быть сопряжен с функциональным внутриэтническим конфлик​том. Это объясняет, почему многие народы, традиционно считавшие​ся очень консервативными (арабы, курды), легко приняли переход к купле-продаже земли, а народы, у которых, казалось, частная собст​венность в крови, упорно не отказывались от об​щинно-уравнительного землепользования, а армянская крестьянская община, к примеру, шла по пути усиления уравнительности. В случаях слишком близко​го соприкосновения народов, имеющих различную структуру внутриэтнических конфликтов в сферах жизни, и эту структуру затрагивающих, возникает противодействие, которое политологи тщетно пыта​ются объяснить внешними факторами.
Все элементы культуры, значимые для нор​мальной реализации функционального внутриэтнического конфлик​та, не поддаются внешнему воздействию и не могут быть замещены схожими элементами другой культуры — если, конечно, речь не идет о полном разрушении культуры. А вот ценностные доминанты порой заимствуются достаточно легко и, встраиваясь в ка​кую-либо из модификаций этнической картины мира, приводят к возникновению новой интерпретации культурной темы, что периоди​чески переживает каждый этнос. Но сами ценностные доминанты при этом перетолковываются в соответствии с культурной темой этноса. Ценностный обмен может привести к некоторой коррекции имплицитного обобщенного культурного сценария, тем более, что в процессе межкультурного диалога появляется новый «значимый другой» или в несколько новом свете предстает прежний «другой», который начинает играть во «внешней политике» этноса (социума) свою роль. Эта роль провоцирует особую экспликацию основной культурной темы (для внешнего представления) и придает новые качества образу «мы».
Функциональный внутрикультурный конфликт играет свою роль и в процессе ассимиляции и обратного ему процесса диссимиляции. Даже забывание родного языка, обычаев и традиционных форм поведения, даже сознательная самоидентификация в качестве членов другой нации — все, что обычно рассматривается как показа​тель процесса полной ассимиляции, – является относительно малозна​чимыми факторами, если в этносе еще сохраняется свой исконный функциональный внутрикультурный конфликт. Тогда процесс ассимиляции может оставаться обратимым. Так и диаспора как часть этноса остается способной к диссимиляции, если она продолжает составлять одну из составляющих функционального внутриэтнического конфликта своего этноса. Функциональный внутриэт​нический конфликт всегда может стать стержнем интеграль​ных процессов в этносе. Когда сохраняется бессознательное представление о характерном для данного этноса способе активности человека в мире, совершенно безразлично, на каком языке тот или иной член этноса говорит. Хочет он того или нет, сознает ли, он продолжает участвовать во внутриэтническом процессе.
Этнические группы в диаспоре имеют свою особую роль во внутриэтнической «драме». Успешная «игра этой роли» каждым членом этнической группы обес​печивает его связь с общеэтнической традицией. Когда эта «роль» ослабевает, в диаспоре начинаются процессы распада и ассимиляции ее членов социокультурным окружением. Если же функциональная зна​чимость «роли» возрастает вновь, процессы ассимиляции как бы обо​рачиваются вспять, этничность становится одним из решающий фак​торов в жизни людей. Такая пульсирующая значимость «роли» определяется протекани​ем функционального внутриэтнического конфликта как основы функционирования этноса и, в свою очередь, обусловливает подвижность границ этнических групп (групп диаспоры). 

Если вернуться к проблеме армянской диаспоры времен форми​рования нового Еревана, то можно видеть здесь два разнонаправленных про​цесса. С одной стороны, идет этническая деструкция, вызванная пережитым шоком массового истребления (в период Первой мировой войны в Турции) и переселением, которая вела к ассимиляции, растворению в более широкой социальной общности и сопровождалась усилением конфликтности внутри армянской общности. С другой стороны, сама эта конфликтность разыгрывается на материале единой этнической культурной темы, чем обеспечивает изначально неуловимое для внеш​него наблюдателя глубинное единство как различных групп внутри этноса, так и диаспоры со своей исторической родиной. Таким обра​зом, этот процесс обеспечивает целостность армянского этноса, несмотря на «железный занавес», отделяющий армян диаспоры от армян в Советской Армении и СССР, несмотря на внутренние разлады в диаспоре, вопреки внешним признакам ассимиляции. В этом смысле даже за​бывание родного языка, обычаев и традиционных форм поведения, даже сознательная самоидентификация себя гражданами Франции, США или Бразилии и др. стран — все, что обычно рассматривается как показа​тель процесса полной ассимиляции, — осталось относительно малозна​чимыми факторами. Процесс оказывается обратимым даже через несколько поколений, если сохраняется функциональный внутриэт​нический конфликт, который всегда может стать стержнем интеграль​ных процессов в этносе. Когда сохраняется бессознательное представление о характерном для данного этноса способе активности человека в мире, совершенно безразлично, на каком языке тот или иной член этноса говорит. Хочет он того или нет, осознает ли, он участвует во внутриэтническом процессе.

Отдельно следует рассмотреть феномен «этнического под​ключения», подключение к чужим этническим процессам не только отдельных лиц, но и групп в их социокультурном окружении, порой целых народов, которые в результате различных причин оказываются втянутыми в чужой для себя внутриэтнический конфликт и ведут себя так, словно являются членами этого чужого этноса, т.е. оказываются способными выполнять «роль» чле​на этноса во всей амплитуде его социальных контактов, как внутри, так и вне этнической группы. Случаи этнического подключения, где, по сути, этносом восприни​маются значительные фрагменты чужого внутриэтнического конфлик​та не является плодом ассимиляции: этнические группы дейст​вуют в соответствии с собственными механизмами внутриэтнических конфликтов. Однако результатом этнических подключений, если в силу обстоятельств оно бывало достаточно прочным, может оказаться именно ассимиляция.

Следует, конечно, упомянуть, что «этнические подключения» и «этническая мобилизация» обусловлены в значительной мере про​цессами, переживаемыми социокультурными общностями, внутри ко​торых существует данная этническая группа, прежде всего — проте​канием внутрикультурного конфликта в доминирующей в обществе группе. «Подключения» происходят в случае, когда чужие этничес​кие процессы оказываются более интенсивными. Тогда некоторые этнические группы и даже этносы начинают действовать как внутрикультурные группы доминирующего этноса (культуры), при этом сохраняя свой собственный внутрикультурный конфликт, т.е. не ассимилируясь, а сохраняя себя как этническую культуру, оказавшуюся в ситуации устойчивой коммуникации с другой (доминирующей) этнической культурой. Тут проявляется сходство в способе действия этносов в некоторых конкретных ситуациях. При этом стоит помнить, что и внутрикультурные группы внутри этноса видят мир не совсем одинаково. Поэтому взаимодействие этнических групп происходит в зачаточной форме по тому же принципу, что и в процессе внутрикультурного конфликта, при этом различные народы сами начинают выполнять функцию внутрикультурной группы доминирующего этноса. Данный феномен является, по-видимому, следствием перекрестных трансферов, когда один народ или какие-то его институции становятся объектами транс​фера культурных констант для другого.

Сценарий межкультурных (межэтнических) отношений является составной частью обобщенного культурного сценария того или иного полиэтнического общества. Здесь мы начинаем говорить уже об обобщенном культурном сценарии не просто одного какого-то народа, а о сценарии полиэтнического общества, если оно вполне сложившееся и уже традиционно. Полиэтническое общество может содержать значительный пласт общей культуры, а значит в более или менее развитом виде общий культурный сценарий, взаимосвязанный с культурными сценариями как доминирующего народа, так и сценариями народов, находящихся с ним в тесном взаимодействии. 

Итак, в нашей лекции мы рассмотрели различные аспекты функционирования этнической системы. У нас остался последний незатронутый важный вопрос, который мы рассмотрим в заключительной лекции: как происходит дисфункция этнической культуры и как этническая картина мира может разрушиться.
Вопросы для размышления:
1. Как соотносятся система культурных констант и имплицитный обобщенный культурный сценарий?

2. Что может заимствоваться из другой культуры, а что нет?

3. Какова связь заимствуемых культурных элементов с имплицитным обобщенным культурным сценарием и функциональным внутриэтническим конфликтом?

4. Как соотносятся с функциональным внутриэтническим конфликтом прцессы ассимиляции и диссимиляции?

5. Что такое «этническое подключение» и имплицитный обобщенный культурный сценарий полиэтнического общества?

Лекция 25.
Кризисные типы социокультурного сознания и 
деструкция традиционного социума.
В этой заключительной лекции мы рассмотрим такие типы социокультурного сознания как псевдотрадиционное и псевдоличностное, а также причины дисфункциональной смуты и антисистемных социокультурных  проявления. 
Поскольку процесс самоструктурирования требует от этноса огромного напряжения, то условием его является наличие внутри этнической общности большего, чем в обычное стабильное время, числа носителей личностного сознания. Впрочем, кризисные и трагические эпохи благоприятствуют увеличению числа таких людей. Однако здесь существует один чрезвычайно важный момент: для нормального хода спонтанного самоструктурирования этноса необходимо, чтобы носители личностного сознания не стали в своем традиционном обществе аутсайдерами (что в кризисные эпохи явление нередкое), чтобы они по своей воле согласились пережить трагическую и смутную эпоху со своим народом. Выброс носителей личностного сознания из традиционного общества может привести к дисфункциональной смуте, к деструкции общества.

Как возникает дисфункциональная смута? Само по себе адаптационное несоответствие не может вызвать дисфункциональный кризис. Последний возникает по другой причине: центральная культурная тема этноса лишается, навсегда или на длительное время, своего глубинного смысла. Тогда и функциональный внутриэтнический конфликт, строящийся на его «обыгрывании», в процессе которого этническая культурная тема может выступать в своих разных интерпретациях, представленных различными внутриэтническими группами, возможно, что с несхожими ценностными доминантами, лишается осмысленности, без которой человеческая культура немыслима. 

Для того чтобы благоприятный ход функционального внутриэтнического конфликта восстановился, необходима другая идеологема. Но не любая произвольно выбранная идеологема, а только та, которая смогла бы поддержать новый трансфер парадигмы «условия действия» и была бы достаточно сложна и гибка, чтобы допустить разнообразные и многоуровневые интерпретации. И, конечно, в первую очередь она должна соответствовать этическим доминантам народа. Поэтому в качестве центральной культурной темы она должна быть достаточно наполненной смыслом, необходимым для внутрикультурных интерпретаций и функционального перераспределения культуры. При этом ей не обязательно иметь полное эксплицитное выражение. Вполне достаточно наличия некоторого содержательного подспудного смысла, который был бы доступен для различного понимания и перетолкования. 
Коль скоро этносу удается найти новую культурную тему, возникает возможность формирования новой этнической картины мира и новых общественных институций, адекватных произошедшим трансферам. В противном случае — состояние смуты может затягиваться на годы. Так у армян «героический миф», не имеющий четкого имплицитного выражения и дающий возможность для различных интерпретаций, послужил основанием для реализации функционального внутриэтнического конфликта и формирования новой этнической картины мира, после периода глубокой смуты. 

Отметим еще раз, что при утрате этносом основной культурной темы состояние смуты может затягиваться на годы и десятилетия. Но нет оснований утверждать, что даже затяжная, длящаяся несколько десятилетий смута, не завершится восстановлением стабильности этноса.  Вполне возможно, что этническая система найдет новые варианты трансферов, основанные на новых или прежних ценностях. А нет, так этнос может стать материалом для нового этногенеза.

Итак, потеря культурной темы связана с тем, что по тем или иным причинам в традиционном социуме сократилось количество носителей личностного сознания, чьи ценностные доминанты лежат в рамках данной культурной темы, или произошло нарушение внутриэтнической коммуникации, и тогда резко возрастает число аутсайдеров. В результате происходит деструкция традиционного социума. Так было в России в период большевистского переворота и последовавшие за ним годы.
В кризисные периоды число аутсайдеров может стать очень значительным. Это люди либо с нарушенными, либо уже не адекватными реалиям трансферами культурных констант и находящиеся как бы в состоянии перманентной смуты. Их особенно много становится в периоды, когда на традиционное сознание, недостаточно прочное и сверх меры конфликтное (т.е. уже имеющее нарушения в адаптивной функции), оказывается еще и сильное давление извне (например, носителями иных традиций). Если давление оказывается неожиданным для носителей данного традиционного сознания и против него нет специфических защитных механизмов, тогда начинается распад традиционного сознания. Разрушается его внутренняя конфигурация, и элементы последней оказываются сцепленными между собой случайным образом. Случайным оказывается и само содержание новообразований, потому и они могут быть произвольно и не всегда оправданно отвергнуты. Этот процесс может протекать подобно  цепной реакции и охватывать целые общества. Активность аутсайдеров особенно опасна в период смуты, когда люди сами не в состоянии дать определения происходящему вокруг себя, не могут маркировать угрозу и адекватно вписать ее в картину мира. Люди, не терпя неопределенности, становятся восприимчивыми к тем советам, которые им предлагаются извне системы. Они оказываются восприимчивыми и к случайным, а то и просто опасным, трансферам, что, в свою очередь, еще более углубляет кризис этнической системы. Традиционное сознание заменяется набором правил, а картина мира, возможно, эксплицитной идеологией, но не соответствующей характеру этноса, не сопутствующей необходимой адаптации к новым реалиям. Такое происходит, потому что внутри общества нет достаточного количества «советчиков», носителей личностного сознания, связанных с обществом, т.е. тех, кто способен изнутри указать обществу приемлемый для него путь стабилизации. Такие процессы происходили в русской крестьянской общине в период прихода к власти большевиков, когда народ по их призыву пошел грабить и жечь помещичьи усадьбы. 

Следует выделить и такие типы сознания, который можно назвать псевдоличностным и псевдотрадиционным. Псевдоличностное сознание формируется в результате последовательного отказа от традиционного, но не в процессе развития личностного сознания, не через серию малых пограничных ситуаций, а под внешним давлением. Тогда традиционное сознание заменяется набором правил, а картина мира — эксплицитной идеологией.
Постепенно состояние «острой» смуты сменяется на хроническое течение, выражающееся в сознании особого типа — псевдотрадиционном, которое представляет собой набор интериоризированных правил и запретов, отчасти, взаимосвязанных, отчасти, случайных. Такое, к примеру, происходило в советские годы. Носители псевдоличностного сознания чрезмерно впечатлительны и легко манипулируемы. Таким людям присуща особая тяга к социальности, как бы ностальгия по устойчивому, внутренне сплоченному обществу, способному стать защитой социуму. Но носители псевдотрадиционного сознания лишены такого социума (псевдотрадиционное сознание всегда связано с кризисом социума) и обнаруживают его суррогат, в котором разграничения между «мы» и «они» совершаются неестественным, даже уродливым образом. Отношения к «они» внутренне нелогичны, вытекают либо из абстрактных схем (эксплицитных идеологий), либо определяются текущим моментом, вырванным из контекста. Устойчивых трансферов не происходит, от чего новое традиционное сознание не выкристаллизовывается. Границы социума все более размываются, и нормы его могут легко изменяться. (Однако, в бессознательном членов псевдотрадиционного общества продолжают оставаться этнические культурные константы, поэтому сохраняется возможность нового самоструктурирования этноса при наступлении благоприятных обстоятельств.)

Но в псевдотрадиционном сознании нарушены адекватные трансферы комплекса культурных констант. Трансферы происходят на случайные объекты. Как следствие, имплицитный обобщенный культурный сценарий не упорядочивает и не адаптирует реальность, не удерживает ее в сознании представителей этноса в форме гармоничной культурной традиции. Реальность распадается и становится фрагментарной. Поэтому псевдотрадиционное сознание нельзя назвать вполне культурным сознанием, в нем отсутствуют основные устойчивые культурные компоненты.

При усилении псевдотрадиционного сознания смещается и представление об авторитете. В традиционном сознании источником авторитета является не отдельный человек, не социальная среда как таковая, а имплицитная основная культурная тема и тот объект, который в результате адекватного трансфера культурных констант станет воплощением высшего авторитета. В псевдотрадиционном сознании объектом трансфера становится нередко случайный активно действующий индивид в своем имманентном, не прошедшем через горнило культуры, состоянии.

Типичным псевдотрадиционным сознанием являлось сознание советского периода. В ходе так называемой революции были уничтожены низовые традиционные социумы, в России, например, крестьянские общины-миры. Была нарушена культурная тема, на основании которой проигрывался функциональный внутрикультурный конфликт народов, имевший и религиозную подоплеку. На их место советские власти насадили колхозы, которые в некоторых своих чертах имитировали общину. Но эта имитация была неорганической, ее насаждение было следствием широкого распространения в обществе псевдоличностного сознания, когда традиционные установки из сознания были насильственно вытеснены и заменены набором лозунгов, до которых, человек, якобы, доходил сам. С течением времени, по мере привыкания к колхозному строю, сформировалось более спокойное, но все-таки немало не органическое псевдотрадиционное сознание, построенное на интериоризации внешних случайных норм. Возможно, со временем пошел бы и процесс традициогенеза, но в начале 1990-х годов, с введением частной собственности на землю началась новая волна кризиса крестьянского сознания.  

Болезнью роста традиционного социума может стать формирование в нем антисистемы, большей или меньшей по численности группы носителей псевдотрадиционного сознания. Здесь термин «псевдотрадиционное сознание» употребляется в несколько ином смысле, чем тот, о котором мы говорили ранее. Такое сознание скорее имитирует традиционное. Так, в России таковым было сознание криминального сообщества, живущего «по понятиям», как его представители говорят. Блатное сообщество – типичная антисистема. А в 1990-е годы в России оно захватило значительный сегмент общества, подчинив его своим обычаям, «понятиям», как тогда говорили. Приходилось слышать, что о феномене жизни «по понятиям» говорят как о жизни по обычному праву. Под обычным правом – правом обычая – говорят применительно к крестьянской общине или иному похожему социальному образованию, живущему по своим неписанным нормам, которые, по сути, есть нормы традиционного сознания. Криминалитет только имитирует и пародирует жизнь таких естественных традиционных социальных единиц и представляет собой больной нарост на теле общества. Антисистема предлагает альтернативный, в итоге разрушительный коммуникативный код, который стремится вытеснить главный код, составляющий основание системы. Псевдотрадиционное сознание не способно проигрывать ценности и содержательные аспекты основной культурной темы этноса. 

Антисистема иногда возникает и как результат попытки быстрого возрождения былых традиционных норм или вновь измышленного их варианта, да и вообще при вымышленных идеологизированных быстрых изменениях. Появление черт антисистемы деструктивно влияет на традиционный социум. Они проникают в него и разъедают его подобно рже. В результате, традиционному сознанию грозит быть разрушенным, у многих его носителей оно дисфункционирует, и в нем появляются черты псевдотрадиционного. Оно распространяется по культурной системе, все более обращая ее в псевдотрадиционную. В обществе растет число психически патологических личностей.

Но живой традиционный социум способен к регенерации. Первый шаг выхода из дисфункционального кризиса состоит в восстановление прежних моделей поведения, коммуникации, социальности. Достигнув дна антисистемной пропасти, традиционный социум может начать с антисистемой бороться. Тогда носители псевдотрадиционного сознания по-здоровому социализируются, снижается число патологических личностей. Им прививается характерная для традиционного социума модель социальности и коммуникативный код.

Залогом возможности преодоления антисистемного кризиса оказывается зависимость носителей псевдотрадиционного сознания от социального окружения — они подвластны самым различным влияниям. Когда традиционная среда оказывает им сопротивление, они подчиняются ее авторитету, стремятся проявить максимально конформное поведение. Так они могут заимствовать внешние формы коммуникации и моделей социальности, привыкнуть к ним и постепенно интериоризироваться, встраиваясь в культуру в соответствии c имплицитным обобщенным культурным сценарием традиционного общества.

Если традиционная система позитивна, жизнеутверждающа, то антисистема депрессивна, уныла и агрессивна. Так, при проникновении в традиционный социум антисистемных, псевдотрадиционных элементов, его охватывает депрессия. Причем уныние возводится псевдотрадиционным сознанием до ранга ценностной доминанты, навязывая модели «должного» поведения. Даже основной культурной теме, насколько она вообще еще поддается реинтерпретациям, придается унылое истолкование, она все меньше служит для проигрывания и реинтерпретации разными группами этноса. При этом основная культурная тема утрачивает свою многозначность, яркость красок, четкость граней. Она упрощается и перестает быть интересной для все больших внутрикультурных групп, перестает задевать своих носителей за живое. Она теряет свое главное содержание, как бы превращается в свою двумерную тень. И хотя такая двумерная тень может для какой-то группы индивидов стать ценностью, ценностного функционального конфликта вокруг нее уже не складывается. Для здорового и живого внутрикультурного конфликта нужен полноценно функционирующий имплицитного обобщенный культурный сценарий, а он все сильнее микшируется в псевдотрадиционном сознании.

Псевдотрадиционное сознание в своих крайних проявлениях грозит даже патологией личности, поскольку личность вне культуры, тем более личность, не обладающая самоответственным сознанием, всегда легко подверженапатологиям. При распространении антисистемности личностные патологии в обществе нарастают. Но патологические личности часто возвращаются в норму, когда происходит регенерация традиционного сознания, и в обществе возобновляется полноценное функционироваиеимплицтного обобщенного культурно сценария с его моделями социальности, коллективности, коммуникативным кодом. Правильные, актуальные трансферы культурных констант помогают преодолевать патологию личности. Состояние культуры сильно влияет на личность, верно и другое, личность оказывает немалое влияние на жизнеспособность культуры.

На этом мы завершаем наши лекции. В них мы познакомились со многими понятиями, характеризующими функционирование этнической системы. Я пыталась учесть что этническая система не сводиться лишь к нескольким особенностям, что этнос – сложный организм, на который влияют многие факторы. Не все темы мне удалось затронуть, многого, что влияет на жизнь традиционного этнического общества, как и всякого общества, я не коснулась, но я попыталась осветить то, что является специфическими этническими закономерностями, остающимися вне поля внимания социологии. Собственно, предметом исторической этнологии – этнокультурологии – является не столько социальная сфера, сколько этническая культура. Поэтому мы рассмотрели темы, которые так или иначе сопряжены именно с этнической культурой во всей ее сложности. И я особо хочу подчеркнуть ее сложность, поскольку упрощение ее, однобокий к ней подход в самом этносе вызывает деструктивные процессы и ведет к масштабным социальным и социокультурным кризисам.

Вопросы для размышления:
1. Из-за чего может произойти дисфункциональная смута этнического общества?

2. Как число носителей личностного сознания влияет на возникновение дисфункциональной смуты?

3. Что такое псевдоличностное сознание?

4. Что такое псевдотрадиционное сознание?

5. Что такое антисистема в этническом социуме?

